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Abstrakt

Prace poskytuje zakladni vhled do problematiky pofadi narozeni a pojedndva o jeho vlivu na
osobnost cloveéka. Do kontextu je rovnéz zasazen vyznam rané ontogeneze cloveka, jsou nastinény
zakladni pfi¢iny vzniku odliSnosti mezi sourozenci a jejich mozné vysvétleni z ekologicko-evoluéniho
hlediska. Zduraznény jsou také faktory, které projev sourozeneckych konstelaci mohou ovlivnit. Formou
obecnych charakteristik jedinacku, prvorozenych a pozdé&ji narozenych jedinci shrnuje prace poznatky
odbornikii s psychologickou praxi. Jejich zavéry jsou nasledné konfrontovany s vysledky vybranych
studii, které byly provedeny. Zaméfuje se ptredevSim na rozdily v osobnostnich vlastnostech, na

manZzelsky a partnersky Zivot jedince a na studijni schopnosti.

Klicova slova

sourozenecké konstelace, rodinné konstelace, potadi narozeni, osobnost, manzelstvi, partnerstvi, studijni
schopnosti

Abstract

This study focuses on birth order and it deals with its influence on human personality. It concerns
early human ontogenesis, possible causes and ecological-evolutionary explanations of differences
between siblings. It also emphasizes affecting factors. The thesis pursues general characteristic of only
childs, firstborns and laterborns including findings of psychologists and confrontates it with results of
experimental studies. The main discused spheres are personal attributes, marriage and partnership area
and study abilities.
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1 Uvod

Kazdy clovek je velmi vyrazné ovlivnén rodinou, ve které vyrtstal. Nejen rodiCe, ale také
sourozenci a jejich pritomnost (¢i naopak neptitomnost) z velké casti determinuji, jaky jedinec bude, jak
se bude chovat a jaké budou jeho Zivotni priority. Souhrn té&chto vlivi v rodiné se oznaCuje jako
,,Sourozenecké konstelace”.

Méné Casto se uvadi, Ze postoje a osobnostni rysy se zna¢né lisi podle toho, jaké potadi narozeni
jedinec ma. To, Ze je ¢lovek jedinacek, prvorozeny ¢i posledni narozeny, ovliviiuje zasadné jeho pohled
na svét a nejedna se pritom jen o malé, zanedbatelné odchylky. Casto se Ize v praxi setkat s polarizaci
dvou sourozencl do zcela opa¢nych extrémi. Pocatek takovychto kontrasti byva zpravidla kladen do
rané ontogeneze ¢lovéka, nebot’ v této senzitivni periodé dochazi kK vytvoteni zakladnich ryst osobnosti.
V préci je vyznam prvnich fazi détského véku zdliraznén struénym prehledem, ktery poskytuje moznost
uvédomit si, jaké podminky dité v tomto véku ma, jak vnima okolni svét a jak na néj reaguje.

Komplexnost celé problematiky sourozeneckych konstelaci dotvaii kapitola 0 nejzasadnéjsich
faktorech a mechanismech jejich uc¢inku, které projev sourozeneckych konstelaci mohou ovlivnit.
Z evolu¢niho hlediska ma teorie nékolik moznych vysvétleni a vétSina z nich stavi na ekologickém
principu vybéru vlastni ekologické niky. To byva také vétSinou uvadéno jako hlavni divod diversifikace
sourozencil.

Aplikace nékterych zavért studii do bézného Zivota z teorie potradi narozeni ucinila pomérné
atraktivni téma, se kterym se zejména v poslednich letech casto setkame v popularné naucnych
publikacich zaméfenych na rodinny Zivot a osobni rozvoj. Z tohoto divodu, ale také vzhledem k mnoha
dosud ne zcela uspokojivé zodpovézenym védeckym otdzkdm v oblasti, je vhodné se zminénou
problematikou i nadale zabyvat a doplnit ji o nové informace.

Cilem této prace je poskytnuti zakladniho vhledu do problematiky se zfetelem na informace
dostupné v popularné naucné literatufe a jejich kritickd konfrontace s vysledky provedenych studii a
nazory odbornikd. Zabyva se jak vlivem sourozeneckych konstelaci na osobnostni vlastnosti ¢lovéka, tak
na vybrané projevy v manzelském a partnerském Zivoté i na studijni schopnosti. RovnéZz ma za cil

predstavovat teoretickou piipravu na navazujici diplomovou praci.



2 Co jsou sourozenecké konstelace

V mnoha kulturach se setkdvame s vyraznymi rozdily v pfistupu K détem na zakladé potadi
narozeni. Pozice v rodin¢ Casto n&kterym jedincum umoznila ziskat urcita privilegia, tituly a pocty
(Zajonc et al. 1979). Problematika primogenitury a s ni spojené vysady prvorozenych je obecné znama,
nebot’ tento zvyk provazel nasi historii po velmi dlouhou dobu. Nejvice ocenovani zpravidla byli
prvorozeni muZzi, zatimco k dceram ¢i pozdgji narozenym synum se piistupovalo rezervované a ¢asto byli
svému prvorozenému bratru vazani poslusnosti (Hrdy & Judge 1993). U piirodnich naroda
upfediostiiujicich muze bylo narozeni dcery nezitidka provazeno jejim usmrcenim (Prekopova 2009,
str. 57). Ve starovékém Japonsku byl nizky status pozd&ji narozenych sourozencti zdiraznén oznacenim
,»Studend ryze”, coz vyplyvalo z moznosti stravovat se teprve az po nasyceni rodi¢l a prvorozeného
bratra (Havlicek 1999).

Uplatnéni tento fad ziskal nejen mezi béZnymi obcany, ale i mezi $lechtickymi rody, kde se jim
predchazelo bratrovrazednym konfliktim o dédictvi ¢i pravo ndstupnictvi, nebot souboje Casto
destabilizovaly a oslabovaly panstvi. Nebylo vyjimkou, ze pro mladsi bratry byla urcena sluzba Bohu ¢i
vojenska draha, ktera je sama o sob¢& spojena s mnoha riziky (Boone 1986). Z darwinistického pohledu je
vSak fratricida krajni moznosti, nebot’ pfi ni dochazi k eliminaci velké ¢asti genetické informace uto¢nika
z populace (Sulloway 1997, str. 274)

Pocet, v€k a pohlavi sourozencli tedy hraly nesmirné dilezitou roli, nebot clovéku casto
ptredurcily smér celého zivota véetné moznosti vzdélani, manzelstvi a vlastnich potomku (Novak 2007,
str. 20).

Nejednu zminku o odliSnostech mezi sourozenci podava i Bible, kterd rivalitu, Zarlivost a zavist
mezi nimi vystihuje v mnoha rtznych ptibézich (Oehler 2007, str. 36). Mezi nejznamnéjsi samoziejmeé
patii pfibéh Kaina, ktery zabil svého mladsiho bratra Abela kviili Zarlivosti na jeho obét’ Bohu (Gn 4,1-
16). Kain byl za tento hfich Bohem vyhnan a potrestan tim, Ze mu nikdo nesmél zkiivit vlas a navic
udajné dostal znameni, aby ho vSichni poznali. Z pozice druhorozené¢ho naopak souperivost li¢i vypravéni
0 Jakubovi (Gn 25-35). Ten byl druhorozenym synem Izéka a Isti vymenil se star§im bratrem Ezauem
jeho prvorozenectvi za pokrm. Nasledné¢ navic za pomoci matky Rebeky ziskal od slepého otce
poZehnani, nebot’ si na ruku dal kozeSinu z ovce, takZze ho 1zak od starSiho Ezaua nerozeznal. Ani zde se
viak nesetkdme s piili§ tvrdym potrestanim, coZ Oehler (2007, str. 37) vysvétluje, jako kdyby Buh
ukazoval, Ze jednani obou provinilct nebylo tak zavazné, ba dokonce pochopitelné. Izak podvedenému
Ezauovi sdélil, ze pozehnani bylo ud€leno a tak to i ztistane. Ezau na svého bratra zaneviel a pred jeho
hnévem Jakuba uchrénilo jen to, Ze ho Rebeka odeslala daleko od domova, aby se zachrénil.

Sensu stricto muze byt jako sourozenecka konstelace oznacovano pouze poradi narozeni
potomkd, sensu lato se jedna o termin zahrnujici i vliv rodi¢u, prarodi¢t a dynamiku v roding obecné.
Podobné jako uZz to v psychologicko-behavioralnich oblastech byva, i v této se Ize setkat s velkym
mnozstvim interagujicich faktord, které ¢lovéka ovliviuji. Proto je nutné pii studiu brat v potaz celkovy
kontext rodiny a nikoli pouze samotny vliv bratrti ¢i sester. V této bakalaiské praci bude pouzivano

terminu sourozenecké konstelace i pofadi narozeni zpravidla v Sir§im slova smyslu.
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Sulloway (1997, str. 22) rozliSuje biologické a funkéni potradi narozeni. Podle néj se sice ve
veétsing pripadi prekryvaji, ale vlivem tmrti sourozence ¢i adopce mize dojit K posunu funkéniho poradi.
Piikladem miZe byt i vyss§i vékovy rozestup mezi sourozenci, nebot’ dosel k zavéru, ze pokud je rozdil
mezi prvorozenym a dal$im ditétem v rodiné Sest a vice let, zachovava si prvorozeny osobnost jedinacka.
Podobné i Leman (2008, str. 29) zastava nazor, Ze jiz rozdil péti let 1ze povazovat za ur€itou hranici, po
které vznika novy cyklus sourozenct.

Jiz mnohokrat byla védecky zdokumentovana rozdilnost sourozenct, ktefi spolu vyrustali (napf.
Plomin & Daniels 2011) a néktefi autofi dokonce tvrdi, Ze tito sourozenci byvaji ¢asto ve svych
osobnostnich charakteristikdch pfi nejmensim tak rozdilni, jako kdybychom z celé populace nahodné
vybrali dva rizné jedince a porovnali je (Sulloway 1997, str. 352). Tato horizontalni podobnost (tj., Ze
sourozenciim) je i z pohledu genetiky velmi zajimavy tikaz, nebot’ by se dalo spiSe oc¢ekavat, ze lidé, ktefi
sdili v praméru asi polovinu svych gend, pochazi ze stejné rodiny, jsou vychovavani stejnymi rodici a
navic vyrUstaji na stejném misté, budou mit podobné postoje a osobnostni rysy.

Pfi¢inou tohoto jevu podle odbornikit mize byt na jedné strané sdileni v pruméru ,,jen”” poloviny
genetické informace a na strané druhé to, ze sourozenci ve skuteCnosti vyrlstaji ve velmi odlisném
prostiedi, kde vétSina vlivii sdilena neni (Sulloway 1997, str. 352). KaZdy jedinec své okoli vnima velmi

specificky a rovnéz mize na stejny podnét reagovat velmi variabilné.

3 Historie studia poradi narozeni

Jak jiz bylo nastinéno, v historii bylo Kk sourozencim c¢asto pfistupovano velmi odlisné a
specifickych projevt si u nich povsimlo hned nékolik vyznamnych osobnosti. Jednim z prvnich, ktefi se
zabyvali osobnostnimi rysy rodinnych pfislusnik, byl Charles Darwin. Za zakladatele teorie
sourozeneckych konstelaci v3ak byva povazovan piedevs§im rakousky lékai a psycholog Alfred Adler
(1870-1937), pro n¢hoz se poradi narozeni stalo jednim z piliiG jeho uceni. Podle Adlera (1994, str. 11)
zastava kazdé dité v rodin€ unikatni pozici poskytujici rozmanité zkusenosti a zcela originalni perspektivu
vidéni svéta, coz prispiva nezanedbatelnou mérou k formovani osobnosti. Je dilezité zminit, ze podobné
jako vétsina soucasnych odborniki Adler hovofil pfedev§im o silnych tendencich ¢i pravdépodobnostech
nez o absolutnich jistotach.
zejména v druhé poloviné 20. stoleti bylo vyddno mnoho odbornych publikaci zamétenych na toto téma.
Jako pfelomova byva oznaCovana zejména publikace Waltera Tomana (2005), ptivodné vydana jiz v roce
1965, ve které je podrobné analyzovan vliv rodinnych konstelaci na osobnost ¢lovéka a zejména jejich
vliv na partnersky zivot. Toman také zduraznoval velkou roli pohlavi.

Vyznamnym meznikem bylo také vydani publikace ,,Born to rebel: Birth Order, Family
Dynamics, and Creative Lives*, jejiz autorem je americky profesor Frank J. Sulloway (1997), ktery se
teorii poradi narozeni zabyval vice jak dvacet let, shromazdil velké mnozstvi cennych dat a ve své knize

uvadi vysledky analyz nejen soucasnych, ale i mnoha historickych udalosti a osobnosti.
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Objevilo se i mnoho popularné nauénych praci, které o vysledcich vyzkumui pojednavaji a snazi
se o jejich aplikaci do praktického Zivota. Mezi nejznaméjSi autory zabyvajici se touto problematikou
patii americky psycholog Kevin Leman, ktery Cerpa zejména ze své mnohaleté psychologické praxe a
zam&fuje se predev§im pravé na aplikaci do realného Zivota. Leman (2008, str. 57 a str. 78) a mnoho
dalSich psychologu si je védomo ptimych souvislosti sourozeneckych konstelaci s mnoha problémy, kvuli
kterym lidé nejcasté&ji vyhledavaji odbornou terapeutickou pomoc. Jedna se nejen o oblasti partnerskych a

rodinnych vztaht, ale i o moznosti osobniho rozvoje, komunikaci s jinymi lidmi a vyssi toleranci, jejiz

potieba v moderni multikulturni spole¢nosti stoupa.

4 Vyznam rané ontogeneze ¢lovéka

Alfred Adler (1994, str. 149) se domnival, Ze v prvnich ¢tyfech az péti letech Zivota dochazi
k polozeni zakladu lidské individuality a pokud v této dobé¢ dojde k vyvojovym problémum, muze to mit
trvalé, neménné nasledky. Moderni psychologie nezaujima jednozna¢né stanovisko K oné neménnosti.
Bylo provedeno velké mnoZzstvi studii, které tento obecné ptijimany nazor nepotvrzuji, avsak ani
nevyvraci (Langmeier & Krej¢itova 2006, str. 274).
k mnoha krucialnim momentim, které zivot vyrazné ovlivni a dale sméruji. Jedinec si vytvaii styl zivota
a predstavu, jak on sam zapada do okolniho svéta (Leman 2008, str. 166). V tomto obdobi dochazi
k vytvoreni zakladnich odlisnosti mezi sourozenci, coZ je zpusobeno hned nékolika faktory. Détska
psychika ma hodné daleko ke zralému a racionalnimu ptistupu starSich osob a okoli je ¢asto vnimano
pomoci emoci (Prekopova 2009, str. 83). Mnoho situaci, které bézny rodinny Zivot skyta, nedokaze dité
pochopit a mize ho hluboce citové zasahnout. Piikladem miZze byt napiiklad narozeni dalSiho
sourozence, o ¢emz bude psano detailn€ji pozdéji. To je divod, pro¢ je rand ontogeneze obdobi, od

kterého se odvozuje ptivod projevll sourozeneckych konstelaci.

4.1 Novorozenecké a kojenecké obdobi

Osobnostni rozdily v rozpoloZeni a aktivnosti jsou rozeznatelné jiz u novorozenct. Tyto
vlastnosti se souhrnné oznacuji jako temperament a zda se, Ze mnoho jeho aspektd je alespon ¢aste¢né
dédi¢nych. V kojeneckém obdobi (do jednoho roku véku) dochazi k nartistu socialnich vztahtl, pfic¢emz za
fixace na ni je typicka hlavné pro nas civilizani okruh, nebot’ u jinych narodt (napft. africké kmeny) se
miizeme setkat s tim, ze rodiny maji vétsi mnozstvi prislusnikli a malé dité je tak zaclefiovano rovnou do
skupiny (Langmeier & Krejéitova 2006, str. 66).

U kojencii se Casto setkdme s adaptanimi tézkostmi spojenymi s narozenim nového sourozence a
projevy tohoto otfesu mohou mit velmi riznorodou podobu (napi. Prekopova 2009, str. 74). Neziidka se
jedna o Uplné ,,zamrznuti** ditéte ¢i naopak zvySenou agresivitu, pfi¢emz podobné ambivalentni projevy

byly pozorovany i u déti, které byly tyrané ¢i zneuzivané. Zjisténo také bylo, ze dit¢, které ma vétsi



mnoZstvi socidlniho kontaktu a vztahti udajné méné vyrazné reaguje na narozeni nového sourozence

(Langmeier & Krej¢itova 2006, str. 65).

4.2 Batoleci obdobi

Déti v batolecim obdobi (od jednoho do tii let véku) zadinaji navazovat dalsi vztahy, a to zejména
k vrstevnikim, a objevuji se i tendence utéSovat druhé dité (Langmeier & Krej¢itova 2006, str. 82).

Zarlivost vyvolana piichodem mladiiho sourozence je v tomto véku jiz téméf pravidlem a také
jeji projevy byvaji intenzivnéj$i nez v obdobi kojeneckém, coz mize byt ovlivnéno vznikem védomi
vlastniho ,,j&” a tzv. ,.krizi vzdoru” (Piaget & Inhelderova 2010, str. 104). Vzhledem k prudkému
psychickému vyvoji ditéte si dité zacina vice uvédomovat, jak moc se rodi¢e vénuji mlad$imu sourozenci,
zatimco dfive byla veSkera pozornost upfena pouze na néj. K vyostfenym okamziklim patii zejména
kojeni, avSak casto dité nelibé reaguje i na mazleni a uzky kontakt, kter¢ho se mladSimu sourozenci
zpravidla dostava vice. Toto psychické stradani, které starsi dité zaziva, se souhrnné oznacuje terminem
,»sesazeni z trunu® (Adler 1994, str. 86). Racionalni vysvétlovani rodict vétSinou nepomaha a dité se
miize dostat i do vyvojové regrese (Langmeier & Krejcifova 2006, str. 82). Mnoho autori vyzdvihuje
dtlezitost opakovaného ubezpecovani starSich déti, ze je rodice stale miluji, a apeluji na zdiraziovani
vyhod star$iho ditéte (napt. Leman 2008). Stejné tak mohou byt nepfiznivé projevy Zarlivosti zmirnény i
zapojovanim ditéte do péce o sourozence. I pfesto je vnimani a chapani batolete stale jesté soustiedéno
predevsim na pfitomnost a blizkou budoucnost a rozumové je dité na ptichod sourozence pfipraveno az
kolem ttetiho ¢i ¢tvrtého roku véku (Langmeier & Krejéitova 2006, str. 82).

Odbornici dnes zastavaji nazor, ze ackoliv si pfevazna vétSina lidi z obdobi do tii let véku
nezachovava zadné védomé vzpominky, nedochazi k jejich zapomenuti, nelze si je vSak vybavit na
védomé urovni. Duvodem je, Ze zkuSenosti jsou zpocatku ukladany neverbalné, zejména jako dojmy ¢i

zazitky (Langmeier & Krej¢ifova 2006, str. 124).

4.3 Predskolni vék

V piedskolnim obdobi (od tii do Sesti let véku) pokracuje proliferace socialnich vztahti, pii které
se kromé rodic¢i a blizkych pfibuznych stale silngji uplatiuji i dalsi déti (Langmeier & Krejéifova 2006,
str. 95). To je Gizce provazano se soupefenim a spolupraci — Langmeier a Krejéifova zmitiuji poznatek, Ze
interakce s ostatnimi détmi vtomto obdobi mize mit velké motivacni dasledky. ZvySuje se také
porozuméni a déti jsou schopné efektivnéji utéSovat druhé.

Nesmirn¢ dilezitou roli v tomto obdobi zastava hra, ktera byva Casto spojena s fantaziemi a
predstavami. Pti sdileni této aktivity se objevuji prvni pevna pratelstvi, ackoliv vétSinou jsou spiSe
kratkodoba. Charakter vztahu mezi détmi v tomto véku se timto velmi méni a mladsi sourozenec se
v o¢ich starStho po dosahnuti schopnosti pfipojit se do této podoby her stdvd mnohem piijemnéj$im
spoleénikem a spoluhrac¢em (Langmeier & Krej¢itova 2006, str. 103).

Rozviji se také moralni zasady a pravdépodobné v tomto obdobi se poprvé zacina uplatiovat

moralka autonomni. Dité pfejima hodnoty rodicu, ztotoziuje se s nimi a chova se v souladu s jejich vili
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vice ze svého vnitiniho presvédéeni. (Langmeier & Krejéifova 2006, str. 136; Piaget & Inhelderova 2010,
str. 111). Pfejimani rodicovskych hodnot a postojli je velmi dilezitym aspektem problematiky
sourozeneckych konstelaci a Casto pravé vtomto nachazime vyrazné odliSnosti mezi sourozenci. To

potvrzuje velky vyznam rané ontogeneze nejen pro teorii pofadi narozeni.

5 Rdzné teorie poradi narozeni

K problematice poradi narozeni neexistuje unifikovany pfistup. Jednotlivi autofi casto kladou
diraz do riznych oblasti a podle toho se samoziejmé odviji i jejich pfistup K vysvétlovani a vyznamu
problematiky.

Ve vétsingé odborné literatury se zpravidla setkdme s pfistupem, ve kterém se rozliSuji dva
z&kladni typy — prvorozeni (,,firstborns™) a pozdgji narozeni (,,laterborns™). Sulloway ve své knize
,,Born to rebel” (1997) uvadi, Ze i on sam velmi dlouho neshledaval podstatny rozdil mezi jedinacky a
prvorozenymi, nebot” si podle né€j jsou v mnoha ohledech velmi podobni a jedinacci podle né€j vétSinou
predstavuji pouze posilené rysy prvorozenych. Pozdéji vSak dosSel k nazoru, ze nékteré odchylky jsou
markantnéj§i, nez se zdalo, a proto pro né nékdy vytvari samostatnou skupinu (Sulloway 1997, str. 23).
Lze se také setkat s rozliSovanim skupin poslednich narozenych (,,lastborns™) a prostfednich déti
(,,middleborns*). Tento systém az na malé odchylky pouZiva i Leman (2008).

Walter Toman (2005) bere v uvahu (jak jiz bylo stru¢né zminéno na zacatku prace), nejen potadi
narozeni, ale také pohlavi, a to jak jedince, tak jeho sourozenct. Nenahlizi na problematiku pouze obecné,
ale charakterizuje kazdou kombinaci zvlast v kontextu zminénych faktort. Klade diraz na prozité
zkuSenosti a navyky, které jedinec ma, a aplikuje je v osobnim zivoté podle pravidel komplementarity a
tzv. duplikacniho teorému. Tato problematika bude vice popsana v kapitole tykajici se vlivu rodinnych
konstelaci na manzelsky a partnersky Zivot.

Velmi zajimavy ptistup maji K problematice napiiklad Cliff Isaacson a Kris Radish (2006).
V jejich publikaci se setkdme se striktnim odliSovanim péti typli osobnosti. Kromé jedinacki a
prvorozenych jde o druhorozené, tfeti narozené a Ctvrté narozené, pricemz kazdy Clovek je pln€ vyhranén
a patfi pouze kjednomu z téchto typd, ktery je neménny. Tim se piistup velmi odliSuje od vyse
zminénych, nebot’ jak Sulloway tak Leman zdiraziuji proménlivost faktorii okolniho prostfedi, na
zéklad¢ ¢ehoz muze dojit k projevam ryst i jinych typu. Dal$im z odli$nosti je pomérné pevné poradi
v rodiné - ,,Jedinacéci”, ,,Prvni”, ,,.Druzi”, , Tteti” a ,Ctvrti” jdou podle autort postupné za sebou a po
¢tvrtém narozeném opét prichazi typ ,,Jedindcek”, coz je indukovdno povahovymi vlastnostmi ¢tvrtého.
Spole¢nym prvkem naopak je, Ze typy osobnosti se nemusi piekryvat se skute¢nym potradim narozeni
v rodiné. Vzhledem K pfevazujicim rozporim nejen s jinymi teoriemi potadi narozeni, ale i obecnymi
psychologickymi principy, nelze této kontroverzni teorii piikladat piili§ velky vyznam a pravdivostni
hodnotu. Zminéna je zde pouze jako piiklad spiSe nevédeckého pfistupu a podavani zavadéjicich

informaci v problematice.
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6 Evoluéné-ekologicky pavod rozdili

6.1 Pri€iny diversifikace

Ptic¢ina vzniku odliSnosti mezi sourozenci se casto vysvétluje pomoci zakladnich principt
Darwinovych evolu¢nich teorii (Prekopova 2009, str. 53). Nektefi autofi jako jeden z moznych vlivi
zminuji disruptivni selekci (napf. Sulloway 1997, str. 229), na zakladé¢ které jsou z populace (na rozdil od
stabiliza¢niho typu selekce) eliminovani jedinci s primérnymi rysy a naopak se v populaci zachovavaji
jedinci, ktefi vykazuji krajni hodnoty.

Nejcastéji se hovoti o variaci ekologické niky, ktera se v tomto piipadé aplikuje na rodinné
prostiedi a nazyva se proto ,,rodinnd” (Sulloway 1997, str. 95; Novak 2007, str. 43). SouZiti ve stejném
teritoriu nuti sourozence ke kompetici o rodinné zdroje, mezi které patii napiiklad laska a sympatie
rodicl, coz nasledné zpiisobuje rivalitu. To je divodem, pro¢ se ne¢kdy vytvoii dramatické rozdily —
kazdy sourozenec si hled4 jinou roli uvnitt rodinného systému, kterda mu zajisti pfizeni rodict a tedy i
ptistup K jejich zdrojum. (Sulloway 1997, str. 21 a str. 54). Kazdé z déti si hleda vlastni prostor, haji si ho,
snazi se ho udrzet (Prekopova 2009, str. 53) a ¢im déle pospolu ziji, tim vice se diferencuji (Sulloway
1997, str. 83).

Jako zdroje rodict sice v extrémnim pfipadé mizeme oznacit hmotné aspekty ve smyslu financi
¢i majetku, ale jedna se zejména o psychickou podporu, kterd pro Cloveka (a jeho vyvoj) ziejmé hraje
nezastupitelnou roli. O zakladnich pottebach jako jsou ,,snaha uplatnit se, ,,touha po moci“ se v tomto
smyslu zminuje Adler (1994, str. 138). Stejné tak se s timto ndzorem setkame u Lemana, ktery pfipomina
teorii v psychologii, podle niz se lidé chovaji podle tfi zdkladnich motivaci. Jednd se o snahy ziskat

odménu a uznani, vyhnout se bolesti a nebezpeci a vyrovnavat se s riznymi vlivy (Leman 2008, str. 91).

6.2 Vyhody diversifikace

Jedna z hlavnich vyhod (kvili které ostatné diversifikace probiha i u jinych druhii organismu) je,
Ze dochazi ke snizeni kompetice o nedostatkové zdroje (Sulloway 1997, str. xv). Diky rozruiznéni
sourozenct se podle Sullowaye také zvySuji investice rodicu a zaroven se sniZuje zavislost na jejich
podpore.

Tento autor se také domnivd, Ze nejvétsi vyhodu diversifikace poskytuje s nejvetsi
pravdépodobnosti pozdg€ji narozenym. Rodice obvykle nejsilngji investuji do prvorozeného a vénuji se
mu. Kvili niz§imu véku budou druhorozeni prakticky vzdy zaostavat ve schopnostech, na které je
zaméfen prvorozeny (Sulloway 1997, str. 106). Tento trend je o to vice markantni v détském véku, kdy
vzhledem k prudkému rozvoji organismu po fyzické i psychické strance znamena kazdy rok enormni
rozdil v predispozicich a schopnostech déti; diversifikace zaroven také znamena snizeni moZnosti

srovnavani sourozenct ze strany rodi¢a (Sulloway 1997, str. 98).
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6.3 Projevy diversifikace v rodiné

Prvorozeni si vétSinou podle poradi narozeni vybiraji strategii jako prvni a tim urcuji, jaky smér si
zvoli dalsi sourozenci. Pro prvorozené je typické, Ze se zaméii na nejvyhodnéjsi rodinnou niku, ktera jim
zajisti ptistup ke zdrojim a navic vyzaduje relativné malé naklady (Sulloway 1997, str. 107). Obecné se
jako nejsnadnéjsi oznacuje nika, kterd byva spojena s adoptovanim rodicovské perspektivy, jejich postoji,
Skolnimi uspéchy a zodpovédnosti (Sulloway 1997, str. 195 a str. 353). Proc je toto nejvyhodnéjsi nika
bude Iépe pochopitelné ze specifickych podminek prvorozenych, které budou rozvedeny ve zvlastni
kapitole.

Vyrazné odli$nosti nalezneme mezi sourozenci zvlasté tehdy, pokud maji stejné pohlavi, coZ bylo
prokazéno i ve studii Frances Schachterové (1982), kterd studovala rodiny se dvéma a tfemi détmi. Od
mnoha jinych vyzkumi se tento lisil pfedev§im tim, Ze se zaméfila na studium uvnitt rodin a porovnavala
pfimo sourozence mezi sebou. Nejvétsi rozdily vytvareli prvni dva sourozenci a rozdily byly
signifikantné mensi pro nesousedici sourozence (tj. pro prvni a tfeti narozené). Mezi dalSi zajimavé
zavery této studie patii i zjiSténi, ze pokud se dité silné identifikuje s jednim z rodi¢l, sourozenec se ¢asto
ztotoziiuje se druhym. Rozdily mezi sourozenci Schachterova obecné oznaCuje terminem
,.deidentifikace** a interpretuje ho (podobné¢ jako mnozi dalsi autofi) jako obranu proti sourozenecké
rivalité a snaze vyhnout se negativnim emocim z ,,Kainova komplexu**.

Nékdy mtize nastat situace, kdy rodice pfimo velmi silng vyzaduji, aby se s nimi dité ztotoznilo a
ptevzalo jejich postoje. Potomek se pak citi piili$ utlaGovan, ma obtize s nalezenim vlastni ekologické
(rodinné) niky, citi se byt manipulovan a neziidka vyjadiuje naopak odpor K hodnotam rodi¢t (Leman
2008, str. 56).

7 Specifika konstelaci

Kazda sourozenecka konstelace je typicka urCitymi specifiky, které urCuji smér vnimani a
kazdé z nich se téz vaze mnoho tvrzeni o urcitych typickych vlastnostech, které je charakterizuji. K tomu
je vSak nutné pristupovat disledné kriticky a s odstupem, nebot’ se jedna pouze o urcité tendence a
pravdépodobnosti a i kdyz n€které z nich plati ve vétSin€ ptipadd, rozhodné je nelze generalizovat. Stejné
tak se vyskytuje velké mnozstvi faktorti, které je ovliviluji, a proto se ani ty nejzakladngjsi projevit u
jedince viibec nemusi. Bylo provedeno velké mnozstvi analyz, které poskytly razné vysledky. U
konstelaci v této kapitole budou ,,typické* vlastnosti a jejich pravdépodobné pfi¢iny uvedeny predev§im
z pohledu psychologické praxe a vypovidajici hodnota bude z dtivodu ptehlednosti detailnéji rozebrana az
v samostatné kapitole o projevech sourozeneckych konstelaci, nebot’ pro hodnoceni vérohodnosti je

dtilezité pochopit slozitéjsi mechanismy a pfedevs§im vliv riznych faktort, které projev vyrazné ovliviuji.

7.1 Jedinacek

vvvvvv

narozeni a v souvislosti s ni se Casto diskutuje o veku, nebot’ stafi rodice kK vychové udajné piistupuji
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jinak nez mladsi. Star$i rodice byvaji vétSinou jiz finanéné i pracovné zajisténi a téz jejich osobni Zivot
byva usporadan stabilnéji, nez je tomu v piipadé mladych rodi¢u, ktefi Casto jesté nemaji o budoucim
Zivoté jasné piedstavy (Leman 2008, str. 62 a str. 63). Podobny ndzor maji i Langmeier a Krej¢itova
(2006, str. 182) a dodavaji, Ze nejistota rodict se mize projevit nedislednosti v nékterych oblastech
vychovy a miZe byt jesté navic zvySena zasahy prarodici.

Podle Lemana (2008, str. 49) muze byt vztah mladych rodi¢t vychovavajicich prvni dité vyrazné
ambivalentni. Na jedné stran¢ mohou byt az pfili§ naroéni a ptisni, ale jindy mohou byt ptehnané opatrni,
nejisti a nedasledni. Objevuji se i dalsi ndzory, Ze s kazdym dal$im ditétem se disciplina a rezim v rodiné
uvoliiuje (Hilton 1967). Neékteré studie ukazuji, Ze prvorozeni jsou schopni se rychleji naucit chodit,
mluvit a Cist oproti pozdé€ji narozenym détem (Price 1969), coz byva vysvétlovano praveé velkou
pozornosti a péi ze strany rodicu, ktefi své prvni dit€ velmi podporuji a povzbuzuji (Leman 2008, str. 49)
— ptes prokazané signifikantni rozdily v této oblasti se v§ak vétSinou nejedna o zasadni ¢asové posuny,
které by v tomto pfipadé mély vyrazny vliv na budoucnost.

Veskera pozornost a peCovatelska energie otce i matky je v pfipadé jediného ditéte v roding
upiena pouze na né&j, coz podle nékterych autord muze vést Kk rozmazlovani ditéte (Leman 2008, str. 34).
To je podle Novaka (2007, str. 37) v3ak jen jeden z moznych piistupu K jedina¢kiim. Tento ,tradi¢ni”
zpisob podle n& poukazuje pravé na rozmazlenost, sebestfednost, sobeckost a niz$i spolecenskost a
dodava, Ze tyto teze o absolutnich a jistych vlastnostech byly psychologickymi vyzkumy shledany pouze
jako predsudky, ackoliv se samoziejmé vyskytnout mohou. Druhym pfistupem je podle Novaka
»moderngjsi pristup”, ktery bere v ivahu nedostatky v socializa¢nich oblastech, ale zaroven zdiraziuje
ptednosti vyssich investic rodi¢t a moznost vyssiho intelektualniho rozvoje.

Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e zpravidla v ptipadé prvniho ditéte nemivaji zkuSenosti s vychovou
déti, ma rodiCovsky kontakt mnohem vice ryst jednani s dosp€lymi, nez je tomu v piipad¢ dalsich
narozenych déti (Leman 2008, str. 19). Proti tomu vSak lze namitnout, Ze néktefi rodi¢e maji mladsi
sourozence, jimz v ptipadé potieby poskytovali jakési ,, nahradni rodice* a podileli se na jejich vychové
(Prekopova 2009, str. 67). Rovnéz je mozné se do kontaktu s détmi dostat u piibuznych ¢&i pratel. V téchto
ptipadech se v8ak zpravidla jedna jen o kratké interakce, které se vyrazné odliSuji od pravidelné péce o
potomky.

Samostatnou kapitolou je jiz zminény vztah jedinack s vrstevniky. Vzhledem ke znaéné
pozornosti ze strany dospélych se obvykle uvadi, Ze vytvareni vztahd s jedinci stejného véku je pro né
Ze prvorozeni jsou vice orientovani na dospélé, zatimco pozdéji narozeni na své vrstevniky, byl prokazan
i statisticky (McArthur 1956).

Lemanova charakteristika jedina¢ka zahrnuje vlastnosti zejména jako perfekcionismus,
spolehlivost, opatrnost, tvrdohlavost, pesimismus a konzervatismus (Leman 2008, str. 81). Jedinaéci maji
udajné také tendenci byt naroéni a kriti¢ti a to nejen K sobé, ale i vii¢i ostatnim lidem, podobné je tomu i
u netrpélivosti a rovnéz tidajné vykazuji mensi miru tolerance, a to zvlasté k tém, kteti neodpovidaji jejich

normam (Leman 2008, str. 61 a str. 64). Mezi kladné rysy tohoto pofadi narozeni podle n&j patii
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predevsim vyrazna ctizadostivost jedinacku, vysoka mira soustfedénosti, tviir¢i mysleni a téz velmi dobré
organizacni a fidici schopnosti.

S perfekcionismem, ktery se rozviji v disledku silného tlaku rodi¢i a dospélého svéta, souvisi
syndrom, ktery Leman (2008, str. 62 a str. 69) souhrnné oznacuje jako ,,zklamany perfekcionista‘“.
Ptehnana narocnost, kterou na né kladou naptiklad rodice, mize podle n€j zptisobit nedostatek sebejistoty
ditéte. Ta nemusi byt zjevna, nebot’ dit¢ Casto vystupuje sebejisté, pohotove, vyspéle a vyrovnané, ale
uvnitt pocituje ménécennost (Leman 2008, str. 62). Tento stav jedinackil se mize projevovat depresemi a
problémy s ¢asovou koordinaci, nebot’ typickymi znaky je neustaly spéch, prokrastinace, piecitlivélost a

stres (Leman 2008, str. 76).

7.2 Prvorozeni (,firstborns”)

Prvorozeni maji mnoho spole¢ného s jedinacky a podobnosti najdeme uz proto, ze kazdy
prvorozeny byl samoziejmé nejdiive jedinacek. Vykazuji proto ¢ast stejnych vlastnosti a ackoliv jsou
rozdily mezi nimi pomérné malé, 1ze je na vétsim vzorku osob demonstrovat (Sulloway 1997, str. 23).

Zasadni zménu v zivoté prvorozeného zplsobi narozeni druhého sourozence. Matka od této
chvile pecuje nejen o jedno, ale pti nejmensim o dvé déti a tuto ztrtu pozornosti mohou prvorozeni
prozivat velmi intenzivné, zvlast pokud je mezi nimi maly v€kovy odstup. Zoufalstvi, agrese ci
nepratelstvi viici novému ¢lenu rodiny patii K typickym projeviim psychického stradani a prvorozeni se
Casto snazi ziskat zpét ztracenou publicitu (Oehler 2007, str. 33; Leman 2008, str. 167). Toto ,,sesazeni
Z triinu** zpisobi, ze prvni déti jsou nadale obezietnéjsi a snazi se neztratit i dal$i vyhody, vice vnimaji
vyvoj sourozence a jsou citlivéjsi na to, aby pfednost nedostaval nékdo druhy. Adler (1994, str. 154) tento
stav ptirovnaval k béhu o zavod.

NaruSeni psychické rovnovahy ditéte se miize nasledné projevit zamrznutim ditéte ¢i dokonce
jeho zpétnym vyvojem — regresi (Novak 2007, str. 57). Popsano bylo mnoho pfipadt, kdy doslo naptiklad
ke zménam ve vyprazdiovacich navycich déti, které ackoliv ho ptedtim méli jiz pod kontrolou, ndhle tuto
dovednost ztraci, a podobné tomu miize byt i se zaklady fe¢i (Prekopova 2009, str. 81).

Podle Adlera (1994, str. 40) déti vnimaji mocenské poméry spojené s piichodem sourozence a
prvorozeny se proto vice orientuje na moc, fad a prosazuje je. To podle Adlera i Prekopové (2009, str. 75)
kontrastuje s druhorozenymi, ktefi naopak zminéné principy neustale vyzyvaji a zpochybmuji. Duraz na
autoritu a ritualy je pokladan za typické vlastnosti prvorozenych, s ¢imz souvisi i fakt, ze byvaji
oznacovani jako nositelé rodinnych norem. Nejstar$i dité se zpravidla identifikuje se svymi rodici, coz
bylo prok&zano nékolika studiemi (napt. Palmer 1966 ¢i Price 1969).

Oproti svym mlad$im sourozenciim jsou prvorozeni udajné vice asertivni, socialné dominantni,
ambiciozni, vice zarli na své postaveni a obecné jsou vice orientovani na ocenéni (Sulloway 1997,
str. xiv), na druhé stran¢ vykazuji prvorozeni muzi mens$i miru zivotni pohody ve srovnani s pozdéji
narozenymi jedinci, pfiemz u Zen tento jev prokazan nebyl (Fullerton et al. 1989). Vysoké hodnoty

vykazuji podle Adlera (1994) i mnoha dalSich autort i v konzervativnosti.
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Star$i sourozenci se velmi ¢asto vyznamné podili na péci o mladsiho sourozence, hlidaji ho a
davaji na n¢j pozor. To ma za nasledek vétsi svédomitost a spolehlivost, nebot’ se rychleji dostavaji do
svéta dospélych (Novak 2007, str. 65). Leman (2008, str. 52) v literatute hovoti az o ,,syndromu
prvorozeneho*, kdy prvorozeny v oéich dospélych zakonité musi v§e umét Iépe a dalsi sourozenci jsou
dosud bud’ prili§ mali anebo nespolehlivi. Tento socidlni tlak v§ak mize vyvolavat stres a mit negativni
nasledky na psychiku prvorozeného.

Podobné jako pro jedinacky je i pro prvorozené typickd vyssi mira perfekcionismu. Casto se
jedna o systematické, kritické, studijni typy s vaznéjsi povahou (Leman 2008, str. 45 az 49). Byvaji
zaméfeni na cil, trpélivi a snazi se vice prosadit, cozZ jsou atributy, které jim poskytuji vyhody v mnoha
riznych oborech a predev§im béhem procesu vzdélavani. Na zakladé téchto tezi by bylo mozné dobie
vysvétlit pficinu teorii o predikovanych vyssich studijnich schopnostech prvorozenych, ktefi nasledkem

toho mohou doséhnout i vys$siho akademického Gspéchu nez lidé pozdéji narozeni.

7.3 Pozdéji narozeni (, laterborns”)

Jako pozdgji narozeni se oznacuji vSichni dalSi sourozenci prvorozenych. Tyto déi mohou
vytvafet dvé zakladni podskupiny — jedna se o stiedni déti (,,middleborns®), po nichz ptichazi alespon
jeden dal$i mladsi sourozenec, a posledni narozené, rodinné benjaminky, ktefi se nachazi na konci
sourozenecké linie. Jak jiz bylo analogicky feceno diive o jedinaccich a prvorozenych, ktefi byvaji ve
studiich obc¢as souhrnné oznacovani jako ,,prvorozeni®, mohou stfedni a posledni déti tvofit skupinu
»pozd€ji narozenych“. Je to proto, ze ackoliv se mezi stfednimi a poslednimi détmi vyskytuji
prokazatelné rozdily, lze je v urcitych ptipadech vzhledem k obecnému rozdilu prvorozenych a
druhorozenych zanedbat. S timto nazorem souhlasi naptiklad Leman (2008) a také Sulloway (1997,
str. 303), ktery ovSem nasel rozdily pfedevsim ve flexibilité, nachylnostem K agresi a schopnosti dé¢lat
kompromisy.

Pozdéji narozeny clovek nikdy nezaujimal tak privilegovanou pozici jako prvorozeny, kterému se
rodi¢e do narozeni dal$iho sourozence pln¢ vénovali a jenz byl sttedem jejich pozornosti. To s sebou sice
ptinasi vyhody, napiiklad u n&j nedojde k sesazeni z trinu Vv pravém slova smyslu (ten samoziejmé na
pripadné dal$i mladsi sourozence reaguje, ale projevy nejsou tak vyrazné jako u prvorozenych) a také ma
pred sebou ,, pritkopnika “, ktery mu miize Casto zivotni situace ulehcit, ale na druhé strané se objevuje
sourozenecka rivalita a snaha vyrovnat se starSimu (Adler 1994, str. 154).

Velka ¢ast provedenych vyzkumi dochazi obecnéjs$im vysledkiim, Ze druhorozeni piedstavuji do
jisté miry prot&jsky prvorozenych, ackoliv mohou byt jejich rysy velmi variabilni, zejména co se tyka
extroverze, tolerance a soupefivosti (Leman 2008, str. 88). Pozd¢ji narozeni maji vSak obecné vétsi
tendenci byt otevieni vyzvam a zaméfuji se na nové zkusenosti (Sulloway 1997, str. 171). To souvisi se

zvaZzovanim statu quo, na zakladé ¢ehoz mize dojit ke vzbouteni jedince (Sulloway 1997, str.xiv).
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7.3.1 Stiedni déti (, middleborns*)

N

alespoii jednoho sourozence nad sebou i pod sebou. Podle ,, rozvétvovaciho efektu* je dité vzdy nejsilnéji
ovlivilovano tim nad sebou, tzn. druhorozené prvorozenym, tteti narozeny druhorozenym atd. (Leman
2008, str. 87). Stiedni déti se narodily v pozici, kdy se jim nedostdvalo zvlastnich vyhod jako
prvorozenym ¢i poslednim narozenim, ktefi byvali ze strany rodi¢t zpravidla nejvice privilegovani, coZ si
Sulloway (1997) z evolu¢niho hlediska interpretuje zejména tak, Ze dochazelo k preferovani téch, ktefi by
méli byt nejvice odolni chorobam a méné ohrozeni pripadnou smrti. Prvorozeni, ktefi jsou zaroven
nejstarsi, méli v historii nejvyssi pravdépodobnost na pieziti a vlastni reprodukci. Posledni narozeni na
druhé strané neziskavali rodi¢ovské investice nizsi kvili déleni s dalSimi mladSimi sourozenci, coZ tedy
zjisténo, Ze pravé stiedni déti vyjadiuji nejvyssi miru pozitiv ve vztahu k pfatelim a naopak nejméné
vzhledem ke své rodin€, coz ukazuje na urcitou reciprocitu ze strany prostfednich déti. Mezi dalsi zavery
zminéného vyzkumu patéi i to, ze vV porovnani s prvorozenymi ¢i poslednimi narozenymi nejméné
inklinuji pomoci rodiné v ptipadé nouze.

Prostfedni déti tedy jednozna¢né ohrozuji ti mladsi a zaroven jim ,,utikaji” starSi (Novak 2007,
str. 65), coZ v jejich psychice vytvati pocity sevienosti ¢i manipulace (Leman 2008, str. 89). Citi se
odstr¢eni, ptebyte¢ni. To je podle nékterych autord hlavni pfi¢inou, pro¢ maji prostiedni déti ze vSech
konstelaci nejvice vztaht s vrstevniky a prateli (Leman 2008, str. 91 a str. 94). Prostiedni dité ma nejvetsi
potize se ziskanim moci, nebot’ star$i sourozenec byva fyzicky zdatngj$i a naopak pii konfliktech
s mlad$im sourozencem se Casto rodi¢e postavi na stranu mladsiho, nebot’ ten byva ,,maly, slaby“ a je mu
tedy poskytovana vétsi mira ochrany (Sulloway 1997, str. 303 ¢i Novak 2007, str. 45). To na druhé strané
vede krozvoji diplomatickych schopnosti a ptedstavuje neocenitelny socialni vycvik (Leman 2008,

str. 197), ktery se muze projevit i sklony k manipulovani s ostatnimi (Novak 2007, str. 46).

7.3.2 Nejmladsi déti (,benjaminci”, ,lastborns”)

Specifikem nejmladsiho ditéte v rodin€ je to, ze se za nim nenachdzi zadny dal$i sourozenec a
mohou se tedy orientovat pouze na vyrovnani se star§Sim sourozenctim a ziskani co nejvetsi pozornosti Ci
dalsich zdrojti od rodict (Adler 1994, str. 154).

Na jedné stran¢ maji horsi vychozi pozici, nebot’ jejich nové dovednosti a uspéchy nejsou ze
strany rodict tak intenzivné ocefiovany a prozivany, jako tomu bylo v pfipadé prvniho ditéte (Leman
2008, str. 102). Na druhé strané¢ maji pozici uleh¢enou vlivem nedlsledného vyzadovani pravidel,
volngjs§iho rezimu a zpravidla vy$§i mirou sympatii ze strany rodicli, prarodicti a casto i starSich
sourozenct, ktefi se na vychové mohou vyrazné podilet a poskytovat vzhledem K odstupu vychovné rady
a pouceni (Leman 2008, str. 130). Clenové rodiny v nejmlad$im ditéti Gasto vidi spise ,hracku™ a s tim

spojené rozmazlovani miize mit negativni dusledky na dalsi Zivot jedince (Novak 2009, str. 45 a str. 66).

Snaha poutat na sebe pozornost, pfevazna bezstarostnost a extroverze ma za nasledek, Ze byvaji

ve spolecnosti zpravidla pozitivné pfijimani (Leman 2008, str. 100). K negativnim strdnk&m se podle
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Lemana fadi predevs§im impulsivnost, temperamentnost, netrpélivost a také jiz zminéna rozmazlenost
projevujici se egocentrismem.

V ptipadech, kdy je v rodiné¢ mens$i mnozstvi sourozencu, je diversifikace o to vice markantni,
priCemz nejvyraznéji se snazi dit€ vzdy odlisit od téch nejblizSich. To mize znamenat vznik jakychsi
»Dreskakujicich” part, které jsou si v nékterych rysech mnohem vice podobni nez sousedici pary
(Sulloway 1997, str. 305; Schachter 1982). Sulloway uvadi, ze posledni narozeni napiiklad vykazuji

podobné jako prvorozeni vétsi sklony k tvrdohlavosti.

8 Hlavni faktory ovliviiujici projev konstelace

Projevy sourozeneckych konstelaci byvaji ¢asto ovlivnény ptisobenim velkého mnozstvi faktorti.
vékovy rozestup a mnoho dalSich. Interakce pofadi narozeni, temperamentu a jinych okolnosti vytvari
osobnostni charakteristiku a tyto sily mohou zcela zménit projev, ktery by byl podle pozice v rodiné
ocekavany (Leman 2008, str. 43).

Podle Sullowaye (1997, str. 196) existuji tii hlavni faktory, kterymi jsou pofadi narozeni, konflikt
s rodiCi a pocet sourozencd, a pak pét vedlejsich jako je gender, vékovy rozestup, ztrata rodice, socialni
ttida a temperament. Tento model zaloZeny na osmi proménnych a modelu rodinné dynamiky je podle n¢j
9,8x silngjsi nez poradi narozeni samo o sobé& (Sulloway 1997, str. 226). Dodava, ze kromé toho
samoziejm¢ existuji dal$i rozdily mezi rodinami, zejména takové, které jsou spojeny se
socioekonomickym statutem, rasou a narodnosti (Sulloway 1997, str. 353), a Ze na celou problematiku je
dtlezité se divat jako na celek vytvoreny tzkou roli osobnich dispozic, rodinné dynamiky a dalSich
vyznamnych vlivi prostiedi (Sulloway 1997, str. 214).

Je dulezité si ale uvédomit, ze Sullowayovy analyzy se z velké ¢asti tykaly historickych udalosti a

Ize proto oc¢ekavat, Ze n¢které faktory mély v déjinach vétsi vliv nez jaky budou mit na dnesni spoleénost.

8.1 Vliv rodicu

8.1.1 Atmosféra v rodiné
str. 13). Obcas se setkame s nazory, Ze dité Casto vétSinu dne stravi ve Skole ¢i s kamarady, ale ti pfesto
ani zdaleka nehraji tak vyznamnou roli jako rodi¢e a sourozenci (Leman 2008, str. 20). Jednim
z argumentll proto mize byt, Ze tyto skupiny a organizace do Zivota jedince vstupuji zpravidla az po
nékolika prvnich letech stravenych pouze s rodinou a toto rané obdobi ovliviiuje osobnost nejhloubgji
(Leman 2008, str. 43). | podle Tomana (2005, str. 13) je vliv rodiny na to, jak se dité ve Skole chova,
vEtsi, nez jaky je vliv Skoly na chovani ditéte v rodiné.

Vliv poradi narozeni je velmi podminén i socioekonomickymi podminkami a stejné tak i
kulturnim okruhem, ve kterém se rodina nachazi (Travis & Kohli 1995). Emo¢ni atmosféra, ktera se
nachazi uvnitt rodiny, ma podle nékterych autorit mozna dilezit&jsi roli nez styl vychovy (Langmeier &
Krejcitova 2006, str. 234). Vyznam rodinn¢ho prostiedi se jeSté zesiluje v rané ontogenezi, kdy clovek
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kontakti srodi¢i. Nedostatecné veénovani v této oblasti miZze negativné ovlivnit schopnost ditéte
navazovat kontakt s dalsimi vrstevniky a schopnost socializace obecné (Langmeier & Krejcitova 2006,
str. 44). Jako dtikaz pro tato tvrzeni lze uvést studii, ktera zjistila, Ze sourozenci, ktefi vykazovali vyssi
psychickou vyrovnanost, poslusnost, emoc¢ni stabilitu a spokojenost s zivotem, zaroven vykazovali uzsi
vztah s matkou a lepsi vztahy se sourozenci (Daniels et al. 1985). Tento vysledek viak nelze chapat tak,
ze role otce je mensi ¢i méné vyznamnd, nebot’ vyzkumy ukazuji, Ze i on hraje nezastupitelnou roli.
Sulova (2010, str. 64) napiiklad uvadi, Ze kromé interakce s dalsim dospélym pro dité znamena
samoziejm¢ vzor muzského pohlavi a je to pravé otec, ktery vyjadiuje ditéti vyS$i podporu pii

experimentovani a zkouSeni nového.

8.1.2 Vychova

Dilezitost vychovy je dobie demonstrovana v publikaci Alfreda Adlera ,,Psychologie déti”
(1994), ve které nalezneme ptedev§im kazuistiky déti s vychovnymi problémy. Ze zaveért Adlera plyne,
ze velka cast téchto problémil nebyla zpisobena piedev§im genetickymi ¢i podobnymi vlivy, nybrz
hlavné nevhodnym prostfedim a Spatnym piistupem vychovavajicich osob, diky ¢emuz bylo mozné
mnoha z téchto pacientii efektivné pomoci. Zakladem Gspéchu bylo vciténi se do situace osoby s diirazem
na jeho interakci s rodi¢i a sourozenci, ¢asto velmi ovlivnénou pravé poradim narozeni. Leman (2008, str.
212) dokonce to, jak rodi¢e s détmi jednaji a jak se k nim chovaji, povazuje za skoro tak dulezity faktor,
jako je jejich potadi narozeni.

Velky vyznam pro jedince ma jeho sebehodnoceni. V literatufe se lze setkat se dvéma
mechanismy jeho ovlivnéni ze strany rodi¢t (Langmeier & Krej¢ifova 2006, str. 139). Prvnim je tzv.
,.zrcadlova teorie®, ktera je vysvétlovana tak, ze rodi¢e se k ditéti chovaji riznymi zpusoby, davaji
najevo své minéni o ném a tim mu naznacuji jeho vlastni hodnotu. Druhym mechanismem je ,,teorie
modelu®. Ten stavi zejména na tom, Ze dité je schopno odpozorovat, jak se rodice chovaji ¢i jaké maji
sami sebevédomi a na zakladé toho si poté vytvaii své vlastni. Tento princip mize hrat dilezitou roli pii
prejimani postoju rodict a stejné€ jako zrcadleni velmi vyrazné ptsobit na osobnost.

Rodic¢e neziidka projevuji k jednomu ¢i nékolika ze svych déti vétsi sympatie nez k ostatnim
(Sulloway 1997, str. xv). Coz je podle odbornikii logické, nebot’ nékteré déti rodicim typové vice
odpovidaji, maji vlastnosti vice podobné matce ¢i otci. Zajimavé je, Ze z pohledu déti se tato diskriminace
projevuje mnohem vyraznéji, nez vnimaji rodi¢e (Sulloway 1997, str. 90). Podle Sullowaye jsou déti
velmi citlivé na zminéné nespravedlnosti a nerovnosti. Prekopova (2009, str. 45) tento trend a mnoho
dal§ich pficita ndzoru, Zze dospéli se emocionalné vzdalili od détské duse, jsou schopni jen s obtizemi
porozumét jeji problematice.

Ovlivinovat vybér favorita mize i vlastni sourozenecka konstelace rodic¢t. Za typicky ptiklad je
povazZovana tendence ztotozZnit se s tim ditétem, které ma stejné poradi narozeni ¢i pozici jako mél rodi¢
(Leman 2008, str. 35). V piipadé prvorozenych rodi¢u je prvni dité pod velkym tlakem perfekcionismu a

pravé to je divodem vytvoreni ,,zklamaného perfekcionisty®, o kterém bylo hovoteno jiz diive. Podobné
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Sulloway (1997, str. 213) tvrdi, ze lidé, ktefi méli druhorozené rodice, v historii mnohem casté&ji

podporovali radikalni zmeény.

8.1.3 Diferenciace role muzské a zenské

Nékdy se setkame s ndzorem, ze rozdily mezi muzi a zenami (pfedevsim behavioralni) jsou
podminény zejména geneticky, coz byva podporovano tvrzenim, Ze tyto rozdily se zainaji vytvaret velmi
brzy a lze je pozorovat jiz na zacatku batoleciho obdobi (Langmeier & Krejcitova 2006, str. 137). Na
druhou stranu mnoho studii dochazi k z&véru, ze se jedna spiSe 0 kulturni vlivy a pfistup rodica, ktefi
urcité chovani (Casto nevédomé) podporuji. Rodice také predstavuji vzory pro vytvoreni sexualnich roli

ditéte a adoptovani odpovidajicich socialnich roli (Langmeier & Krej¢itova 2006, str. 99).

8.2 Vliv sourozencu

Sourozenci maji spole¢né s rodi¢i nejvétsi vliv na projevy poradi narozeni. Velky vyznam maji
zejména pro socializaci jedince, nebot’ dit¢ se interakci s bratry ¢&i sestrami nauci jednak 1épe
komunikovat, pfizptisobovat se, ale také spolupracovat a rozvijet strategie, které pro n¢j budou vyhodné
(Prekopova 20009, str. 19).

Ptritomnost vice déti v roding s sebou piinasi projevy rivality a zarlivosti, jejichz projevy mohou
byt z pohledu rodici az ne¢ekané intenzivni (Sulloway 1997, str. 354). To, jak moc se rivalita a soupeteni
projevi, ovliviiuje nékolik dal§ich faktort, mezi které samozi'ejmé patii poradi narozeni, v€kovy rozestup
a pohlavi (Adler 1994, str. 154). Ur¢ita mira rivality nebyva problémem, ov§em nekdy se lze setkat s aZ
patologickymi projevy (Novak 2007, str. 56 a str. 57). Objevuje se neposlusnost, negativismus, zhorSeni
Skolniho prospéchu ¢i tzv. neurotické kradeze. Novak i Adler se shoduji, Ze v mnoha z téchto ptipada

nejde o materialni touhu, ale o ziskani pozornosti ostatnich.

8.2.1 Vékovy rozestup a pocet sourozencu

Prakticky vSichni odbornici, ktefi se zabyvaji problematikou sourozeneckych konstelaci, se
shoduji v tom, ze v&kovy rozestup mezi sourozenci je jednou z kliCovych proménnych. Zajonc et al.
(1979) ji dokonce povazuji za nejdalezitéjsi a odvozuji od ni miru projevu rozdilu mezi sourozenci.
Zduraziuji, ze kazdé dité€ stravi alesponi ¢ast svého vyvoje jako nejmladsi dité, pii¢emz kratké rozestupy
mezi détmi zplsobuji zkraceni této etapy. Problematickou ¢asti této teorie je, ze rozdily mezi sourozenci
byvaji ¢asto nalezeny i pfi mnohaletém odstupu déti, ackoliv byvaji mnohem slabsi.

Se snizujicim se rozestupem se zvysuje rivalita a konflikt nejen mezi sourozenci, ale rovnéz ve
vztahu K rodi¢im (Sulloway 1997, str. 134). I pies rychly vyvoj déti v rané ontogenezi, kdy napiiklad
rozdil dvou let mezi Ctyfletym a Sestiletym ditétem znamend 50 % Casu dosavadniho Zivota mladSiho,
neni odstup tak velky, aby dité jiz necitilo rivalitu a nesnaZilo se soupefit (Novak 2007, str. 66). Zaroven
v§ak muZze piedstavovat znaény rozdil v télesné konstituci, na zakladé které muze byt mezi sourozenci
ustanovena piirozena hierarchie.

Prekopova (2009, str. 98) jako rozdil, pfi kterém ¢asto dochazi k nejintenzivnéj$im projevim v
chovani déti, uvadi 12 az 18 mésicu. Starsi dité podle ni je schopné uvazovat mnohem vice uvédoméle a
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racionalnéji. Naopak Suloway (1997, str. 134 a str. 135) se ptiklani k tomu, ze nejvétsi rozdily nastavaji
pti stfednich rozestupech kolem tii az ¢tyt let. Podle jeho vysledku jsou sourozenci narozeni velmi kratce
po sob¢ ¢i naopak s vétsimi rozestupy signifikantné méné polarizovani, naptiklad co se tyka radikalnosti.
Za téchto podminek by mél star$i sourozenec mit tendenci omezovat své rivaly a mladsi se naopak snazi
minimalizovat pfima stfetnuti se starSimi. Tento v€kovy rozdil (tfi az Ctyfi roky) byl potvrzen jako
nejsiln€j$i nejen pro nékteré osobnostni rysy, ale naptiiklad i pro nejvyssi pravdépodobnost vyskytu
schizofrenie (Sham et al. 1993).

Zajimavy postfeh maji Zajonc a Markus (1975), ktefi fikaji, Ze ¢im vice déti je v rodiné, tim veEtsi
rozestupy mezi nimi vznikaji (mimojiné napt. vlivem starnuti matky). To ma za nasledek, Ze nejmladsi
dité stravi jako nejmladsi vzdy o néco delsi ¢as nez jeho nejblizsi star$i sourozenec. Vzhledem k efektu
sebezdokonalovani pii vzdélavani mladsiho sourozence je pozice nejmladSiho jedince do chvile, nez se
dalsi sourozenec narodi, znaéné nevyhodna a projevuje se napiiklad niz§imi intelektualnimi schopnostmi.
Urcitd vyhoda vétsiho vékového rozestupu pro tohoto noveé narozeného vSak mize byt v tom, Ze zralejsi
starSi sourozenec ma vice zkuSenosti a dokaze mu je lépe piedat. Celkové Zajonc a Markus dosli
k zavéru, ze vyssi pocet sourozenct tedy spiSe Skodi vSem, nebot’ star§i sourozenci maji omezenéjsi
ptistup zdroju, jelikoz se musi délit s mnoha mlad$imi (a nasledné dochazi K niz§im vykonim vSech
sourozenctl ve srovnani s rodinou s méné détmi). Dal$im velmi zajimavym vysledkem jejich studie bylo i
to, ze jedinacci se v intelektualnich schopnostech umistili na Grovni prvorozeného z rodiny se ¢tyimi
détmi (a tedy nize nez prvorozeni z rodin se dvéma i tfemi détmi), coz je pravdépodobné opét zplisobeno

nemoznosti vzdélavat mlad$iho sourozence.

8.2.2 Dvojcata

Dvojcata tvoii ponékud zvlastni kapitolu. Lze na né pohlizet také jako na ,,modelové organismy”,
nebot’ mnoho studii vychazi z jejich genetické vybavy a na zakladé toho proto Ize dobfe demonstrovat
vliv prostfedi (zvlasté u jednovajenych). V rodinném prostiedi maji dvojcata velmi podobné podminky,
ale ptesto mohou mit velmi odliSné mentéalni schopnosti i povahu, které maji s vékem tendenci se
prohlubovat (Novak 2007, str. 47). Leman (2008, str. 42) také dodava, ze dvojcata se Casto rodi jako
posledni nebo pozdéji narozené déti, nebot’ pravdépodobnost porodu vice déti se s vékem matky zvysuje.

Breland (1974) doSel k zavéru, ze dvojéata by méla byt podobna sourozencim, mezi nimiz je
velmi maly vékovy odstup. Leman (2008, str. 41) v souladu s tim zastava nazor, ze mezi dvojéaty by se
mélo opét ustanovit dité prvorozené a druhorozené.

Neékteré faktory pro odliSeni jsou u dvojéat velmi rozdilné od pisobeni mezi détmi s jinymi
rozestupy. Vzhledem k minimalnimu vékovému rozdilu jsou napiiklad jejich fyzické dispozice prakticky
stejne, takZe ustanoveni hierarchie na zakladé télesné konstituce je nepravdépodobné. Roli mohou viak
hrat nékteré porodni vlivy — Novak (2007, str. 49) uvadi, Ze porod druhého z dvojcat je vzdy velmi
rizikovy a miize zanechat nasledky projevujici se poruchami spanku ¢i vétsi labilitou nalady. Nejvétsi vliv
vSak pravdépodobné ma psychicky efekt védomi toho, kdo se narodil jako prvni a kdo jako druhy.

Nektera dvojcata spolu mohou cely zivot soupefit a projevovat vyraznou rivalitu, jind zase spolupracovat
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a podporovat se. K rivalité¢ podle Lemana (2008, str. 41) dochazi piedev§im tehdy, kdyz jsou stejného
pohlavi. Prvorozené dité se podle n¢j také Casto stylizuje do role asertivnéj$iho, vidciho typu, zatimco

druhy sourozenec ho podobné jako v klasickych dyadach nasleduje.

8.2.3 Pohlavi sourozencu

Podle Lemana (2008, str. 186) je rivalita mezi chlapcem a divkou mnohem nizsi, neZz tomu je u
stejnopohlavnich sourozencu. Zaroven se podle n&j mezi nimi miize vyvinout uzké citové pouto.

V ptipad¢ stejného pohlavi sourozencti se obecné pravdépodobnéji setkame s prvorozenym a
druhorozenym, zatimco pokud se vrodin€ nachazi sourozenci opaéného pohlavi, tak lze spiSe
predpokladat, ze se vyvinou dvé osobnosti prvorozenych, k ¢emuz se pfiklani i Leman (2008, str. 182) a
zdivodiuje to tim, zZe mnoho lidi ocekava odliSnou diferenciaci muzské a Zenské role. Jini autofi
zdiraziuji, ze déti si jiz brzy zacinaji uvédomovat rozdily mezi pohlavimi, takze napiiklad tiileté dité jiz
vnima divéi a chlapecké hracky (Langmeier & Krej¢itova 2006, str. 220). Tento fakt mize hrat velkou

roli pti vytvareni sourozenecké rivality i projevl podle potadi narozeni.

a) Starsi sestra sestry

Pokud se v rodiné nachazi dvé sestry, tak starSi sestra ma casto tendenci za ob¢ rozhodovat a
uréovat zavéry mnoha spoleénych situaci. Casto se vyskytuje vys$si mira soupefivosti (tak jako mezi
viemi stejnopohlavnimi sourozenci), i kdyz v porovnani s chlapci mirngj$i (Leman 2008, str. 170).
Mladsi sestra se v reakci na to vSak nauci 1épe argumentovat, vyjednavat a oponovat strasi sestie (Toman
2005, str. 23). Ob¢ dvé sestry jsou podle Tomana také velmi dobfe pfipraveny jednat s jinymi divkami,
zejména stejného veéku, avSak problémy mohou mit s opacnym pohlavim, jelikoz jedinym vzorem byva
otec, jehoz role a chovani jsou ovSem odlisné od vrstevnik.

Provedené studie ukazaly, Ze v pfipadé dvou sester méla mladSi sestra tendenci chovat se vice
femininng. Sulloway (1997, str. 170) vsak dodava, Ze vlivem rodinné niky mize dojit k tomu, Ze jelikoz u
jedné sestry se rozvinou typicky zenské rysy (napf. ptijemnost, empatie atd.), druha sestra se bude chtit

odlisit a bude se snaZit vyvinout kontrastni rysy.

b) Starsi sestra bratra

V piipad€ starsi sestry a mladSiho bratra Casto piejima sestra roli matky, vychovatelky, ktera o
bratra pecuje, coz pro n¢j muze piinaset negativni dusledky. Zejména to, Ze si mladsi bratr na tuto péci a
ptistup zvykne a bude to vyzadovat i od budouci partnerky (Toman 2005, str. 21). Podobné starSi sestra,
kterou Novak (2007, str. 69) charakterizuje jako dominantni, rdznou, prosazujici se a s nizsi schopnosti se
vcitit, mize mit v budoucnu tendence piistupovat podobné ke svému partnerovi. Leman (2008, str. 187)
poznamenava, Zze pro mladsiho bratra v3ak ,,dvé matky” nemusi byt pfijemné a mtze proti takovému
jednani ostfe vystupovat. Oba dva jedinci jsou podle Tomana vSak dobfe piipraveni na interakce s
opa¢nym pohlavim, které pro né mize byt zajimavéjsi nez stejnopohlavni vrstevnici.

V dyadé¢ zahrnujici prvorozenou divku a mlad$iho chlapce bylo zjisténo, ze sestra vykazuje

maskulinngjsi rysy neZ bratr (Sulloway 1997, str. 77). Tyto tendence jsou vSak vyjadiovany odlisné nez
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Vv ptipadé prvorozeného muze, nebot’ Zena tak Cini pfedevsim verbalné, zatimco muz dominanci Casto
potvrzuje fyzickou agresi (Sulloway 1997, str. 335). Se signifikantn¢ niz$i maskulinitou mladsich bratrd

souhlasi ve své studii i Altus (1966).

c) Starsi bratr bratra

Starsi bratr podle Tomana uc¢i mlads$iho kromé€ mnoha jiného zodpovédnosti a mize pro néj
predstavovat urcity vzor a vidce (Toman 2005, str. 17). Star$i bratr na mlad$iho plsobi jako silngjsi,
veétsi, lepsi, ¢ehoz si je podle Tomana dité védomo az v batolecim veku, nebot” do té doby se o n¢j
intenzivné stara matka a samozfejmé¢ ani kognitivni a rozumové schopnosti nedosahuji takovych kvalit.
Podobné¢ jako u dvou sester jsou oba dva brati velmi dobfe pfipraveni na interakci s vrstevniky, ktefi jsou
muZského pohlavi, zatimco se Zenami mohou mit problémy. Rozhodujici vliv na to maji vztahy s matkou,
ktera je pro né vzor zeny (Leman 2008, str. 183). Leman také zastdva nazor, ze v tomto piipadé je
nejintenzivngjsi soupeieni ze vSech dyad a starsi bratr mize pusobit jako pomocnik rodici a vychovatel,
diky ¢emuz vSak ziskava zkuSenosti viidce.

K zajimavému poznatku dospél Altus (1966) pifi analyzovani dat z Kalifornské univerzity —
zjistil, ze prvorozeni studenti (muzi i Zeny) méli vy$§i skére v testu matematického porozuméni

(,,quantitative ability”) v ptipad¢, ze méli jako sourozence bratra, a to star§iho nebo mladsiho.

d) Starsi bratr sestry

Toman (2005, str. 18) se opét domniva, Ze vzhledem kodliSnym pohlavim nedochazi
k intenzivnimu soupefeni. Oba dva jedinci se mohou dobfe identifikovat s rodi¢i a pohlavnimi rolemi,
které muz a zena piedstavuji. Celkové také oba dva umi dobfe interagovat s osobami opac¢ného pohlavi.
Pokud by se v rodin€ nachazelo vétsi mnozstvi mladsich sester, bude nejmladsi sestra nejvice femininni
(Toman 2005, str. 25). Ve vSech ptipadech, kdy je vy$§i mnozstvi sourozencl, mohou vznikat jakési
podskupinky — aliance, které mohou naptiklad vytvaret nejstar$i jedinec s nejmladsim.

Provedené studie ukazaly, ze podobné¢ jako v dyadé dvou sester i v tomto piipadé mladsi sestra
ziskavala vice zenskych ryst (Leman 2008, str. 187). Altus (1966) zase zjistil, Ze divka, kter4& ma pouze
bratra, m& tendenci byt se sebou vice nespokojena a vyjadiuje se o své osobé celkové vice negativné.

Vys§i miru kritiky vykazovala i viici svému bratrovi a otci.

8.3 Pohlavi a gender jedince

8.3.1 Rozdily v psychickém vyvoji chlapct a divek
Problematika vztahu pohlavi a genderu je v poslednich letech velmi aktualni téma a byla
provedena fada vyzkumt zamétfenych na rozdily ve vyvoji chlapcti a divek. Obecné lIze tici, Ze nékteré
hypotézy byly prokazany a jiné naopak zamitnuty ¢i maji neurcity vysledek. Ackoliv ur¢ité rozdily jsou
patrné jiz v ranych fazich Zivota, odliSnosti jsou spiSe malého charakteru a vysledky mnoha studii navic

nejsou zcela jednoznaéné (Langmeier & Krejcitova 2006, str. 217).
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Zajimavy je i vztah k novorozenctiim. Specifické chovani vii¢i malym détem se objevuje u divek i
chlapci velmi brzy, avSak zatimco jiz divky v batolecim obdobi maji mezikulturné tendenci se o déti
spiSe starat a uklidiiovat je, chlapci vii¢i nim vykazuji spiSe agresivni a neptatelské chovani (Langmeier &
Krejcitova 2006, str. 217). Na zaklad¢é toho by se dalo predpokladat, ze chlapci budou na své mladsi
sourozence reagovat negativnéji nez divky.

Prokazovany byvaji ¢asto také rozdily béhem vzdélavani. V prvnich letech vyuky vykazuji lepsi
pripravenost a uspéchy spiSe divky, ale v n€kterych oblastech dochdzi pozdé€ji ke zméné. Jedna se
zejména o technické ¢i matematické obory. Vyraznéji se s odliSnostmi setkame jiz na druhém stupni ZS,
ale k maximalizaci rozdili dochazi na stiednich a vysokych $kolach (Langmeier & Krejc¢itova 2006,
str. 218). Tento trend byva podle zminénych autort ¢asto vysvétlovan odlisnym ptistupem a piedsudky ze
strany dospélych. Matematicko-technické schopnosti byvaji obecné piisuzovany spise chlapcum, zatimco
divky byvaji povazovany za celkové slabsi, coz muze vést K podcefiovani vlastnich schopnosti a
pred¢asnému vzdavani pii feSeni problému. V oblastech paméti, usuzovani a feSeni problému vSak mezi
pohlavimi nebyly nalezeny prokazatelné rozdily (Langmeier & Krej¢itova 2006, str. 217).

Obecné lze tedy fici, Ze i pfes to, ze urcité odliSnosti ve vyvoji divek a chlapcti existuji, nejedna
se 0 zadné zasadni. Rozdily mohou byt zplsobeny (zejména v puberté) rozdilnym pisobenim hormont,
ale celkové se na psychickém vyvoji z velké ¢asti podili vychova a vzdélavani (Langmeier & Krejcitova
2006, str. 218), a s vékem maji odlidnosti tendenci prohlubovat se. VVzhledem Kk nalezenym rozdilum je
nutné, aby zjisténé aspekty byly pii vyzkumu pofadi narozeni reflektovany a rovnéz je dulezité
koncipovat metodiku studii takovym zplsobem, aby byla co nejpfesnéjsi a nedochazelo ke vzniku

matoucich zaveéru.

8.3.2 Rozdily v dospélosti

Socialni organismy mohou podle Sullowaye (1997, str. 76 aZz 79) ptistup ke zdrojim ziskat
dvéma zakladnimi cestami, konkrétné dominanci a kooperaci. Obecné 1ze podle ngj fici, Ze snaha zlepsit
sve postaveni ve smyslu dominance je spiSe rysem prvorozenych, téz predev§im muzi. Naopak kooperace
je typicka hlavné pro pozdé&ji narozené, jakoZ i pro Zeny. Zajimava je otdzka pohledu na soupefivost mezi
détmi. Vyzkumy zamétfené na toto téma ukdazaly, Ze rivalita mezi détmi byva malokdy popirana a je i
¢astecné tolerovana, zatimco mezi dospélymi lidmi tomu tak neni (Oehler 2007, str. 32).

Agresivita v socialnim chovani je pravdépodobné rys, u kterého se setkavame s nejvétsimi rozdily
v souvislosti s pohlavim, a tento fakt byl potvrzen i v jinych kulturach (Langmeier & Krej¢ifova 2006, str.
217). Nedokonalost mnoha téchto studii vSak podle Langmeiera a Krej¢ifové mize byt spatiovana v tom,
ze se Casto jednalo o vyzkumy zaloZzené na experimentélni situaci s ponckud odliSnymi podminkami, nez
jsou v bé&Zném zivoté. Byva také uvadéno, Ze zatimco muzi svoji dominanci vyjadiuji pfedev§im skrze
fyzickou agresi, u Zen se Casté&ji setkame s jejimi verbalnimi projevy (Sulloway 1997, str. 76).

Uzky vztah mezi pofadim narozeni a genderem byl dokézan i daliimi odborniky. Brim (1958) za
maskulinni rysy povazoval zejména vidcovské sklony, sebejistotu, asertivitu, soutéZivost a agresi,

zatimco k femininnim ptifazoval hlavné naklonnost, jiz zminénou kooperaci a flexibilitu. V jeho studii
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bylo zjisténo, ze prvorozeni obou pohlavi vykazuji znaky ,,alfa samce™ mezi sourozenci a také se ukazalo,
ze jedinci, kteti méli bratra, byli vice soutézivi a asertivni neZ ti, ktefi méli sestru. Rozdily byly nalezeny
také v tom, Ze Zeny vykazuji vy3Si miru spole¢enskosti nez muzi (Daniels 1986). V této studii bylo také
zjisténo, ze muzi jsou vice nesméli a také ocekavaji, ze jejich vzdélavani bude Casové delsi. Podle
Sullowaye (1997, str. 77) ma celkové potadi narozeni o tfetinu niz$i vliv na vlastnosti spojené s genderem

nez jaky ma vliv pohlavi.

8.4 Genetické predpoklady

Vysvétleni podobnosti mezi ¢leny rodiny vlivem genetiky ma mnoho zastancti. Hayesova (20009,
str. 99) zastava nazor, ze ackoliv genetické vlivy bezesporu hraji dilezitou roli, existuje stale velmi
mnoho neobjasnénych jevl. Piikladem muze byt pravé fakt, ze nekteti lidé maji naopak velmi odlisné a
specifické postoje v porovnani s dal§imi ¢leny rodiny. Diky studiim dvojéat bylo zjisténo, Ze spolecenské
nazory byvaji z vétsi ¢asti negenetického puvodu, avsak existuji predispozice naptiklad pro odmitani ¢i
respektovani autority podobné jako jsou k nesmélosti (Sulloway 1997, str. 229). K zavéru, ze rozdily
mezi sourozenci jsou vyvolané spiSe vlivem prostfedi nez genetickymi faktory, dospéla i studie, ve které
byly srovnany pary sourozencii adoptovanych a biologickych (Daniels 1986).

Rozdily v socialnich postojich jsou mezi generacemi podle Sullowaye (Sulloway 1997, str. 229)
udrzovany i pomoci asortativniho vyhledavani partnert, kdy si potomci podle néj hledaji partnery, kteti
maji podobné hodnoty, 1Q, socioekonomicky status a tim padem je vys$si Sance, Ze spole¢né déti budou
sdilet jejich pohled na svét a postoje. Pokud je toto opakovano po nckolik generaci, rozdily se stanou
ustanovené jako rozdily mezi riznymi rodinami (Sulloway 1997, str. 229).

Pro osobni vlastnosti se odhaduje, Ze zhruba 30-40 % variability je dédi¢nych, zatimco pro
fyzické vlastnosti jako je napiiklad vaha a vyska se uvadi kolem 80 % (Sulloway 1997, str. 172).
Zmingné télesné dispozice mohou projev sourozeneckych konstelaci také vyrazné€ ovlivnit. Zejména
Vv prvnich letech vyvoje déti se jedna o velmi dilezity faktor, ktery pomaha ustanovit hierarchii mezi
sourozenci (Leman 2008, str. 33). Ve chvili, kdyZ je mladSi sourozenec vyssi a ma i vyssi vahu, bude
pravdépodobné rivalita mnohem markantnéj$i a je vyssi Sance, ze pfevezme prvorozenecké rysy jako jsou
napiiklad dominance. Podobné miize pusobit i atraktivita, ktera miZe zpusobit, Ze okoli bude mnohem
pozornéjsi k tomu sourozenci, ktery je fyzicky pritazlivéjsi (Leman 2008, str. 33). V jedné studii bylo
zjisténo, ze studenti, ktefi jsou fyzicky aktivnéjs$i, maji starSiho bratra mnohem ¢asté&ji nez ti pasivni

(Longstreth et al. 1975)

8.5 Vliv dalSich osob

8.5.1 Prarodi€e, chlivy a vychovatelé
Prarodi¢e znamenaji pro dité dal$i moznost socialnich kontakti a tréninku komunikacnich
schopnosti. Ptitomnost dal$ich osob a nasledny Gzky vztah jiZz malych déti k nim byl sice jiz mohokréat
studovan, avsak vSechny okolnosti jejich plisobeni na dalsi vyvoj ditéte neni zndm (Langmeier &

Krejcitova 2006, str. 66).
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Pokud jsou prarodice prostorové dosazitelni, mohou se podilet na vychoveé podobné jako rodice,
byt’ se u nich Castéji setkdme s ponékud mirngjsim ptistupem K détem. Vykazuji vyssi trpélivost K jejich
chovani i ¢innostem, coz hraje velkou roli pro motivaci ditéte a tedy i jeho sebevédomi (Langmeier &
Krejcirova 2006, str. 200). Vzhledem k odlisnému véku v porovnani s rodi¢i poskytuji také jiné modely
chovani a i pon&kud odli§né pohlavni role (Sulova 2010, str. 158). Rovnéz mohou v ptipadg, Ze je rodina
nefunk¢ni, slouZit i jako vzory, se kterymi se dité mtize identifikovat.

Péce prarodi¢i mize vyvoj déti vyznamné ovlivnit zejména v krizovych situacich, jako je
napiiklad narozeni dal§iho sourozence, kdy ujisténi o lasce, vénovany ¢as a pochvala mohou zmirnit
negativni projevy ,,sesazeni z trinu“, a na zakladé toho je mozné, aby se u jedince udrZzela osobnost
jedinacka, ackoliv ma mladsiho sourozence. Podobné by mohla putsobit i vychovatelka ¢i dalsi osoby
hloubgji zapojené do rodinné dynamiky. Pfi narozeni dal$iho sourozence podobné jako pfi hospitalismu
dité psychicky strada a lze v téchto dvou ptipadech spatfovat urcitou analogii. Piaget a Inhelderova (2010,
str. 31) se v souvislosti s jevem hospitalismu vyjadiuji, Ze problémem nemusi byt samotna nepfitomnost
matky, ale spiSe nedostatek podnécujicich interakci. Tento pohled by podporoval uvedené nazory

0 mozném uchovani osobnosti jedinacka, nebot’ ptitomnosti prarodicti by dité mélo dostatek pozornosti.

8.5.2 Vrstevnici

Osobn¢ se domnivam, Ze vrstevnici Casto ptredstavuji v problematice pofadi narozeni pon&kud
jejich vlivu. Podobné se vyjadiuje i Sulova (2010, str. 158), ktera uvadi, Ze i dnes jsou vysledky mnoha
vyzkumt v oblasti vlivu vrstevnikil na jedince znacn€ nejasné a nepfesné. V kazdém ptipadé ostatni déti
opét rozsifuji ptilezitosti pro interakce s dalSimi osobami kromé rodiny (Langmeier & Krejcirova 2006,
zplsobu uvazovani, tak i zajmy a vlastnostmi. Prvni kontakty s nimi zpravidla byvaji neohrabané a
mohou mit i agresivni raz, nebot’ dité se nejdiive musi naucit spolupracovat a komunikovat (Oehler 2007,

str. 34). Postupem ¢asu muze jejich vyznam naristat, jak je tomu v pfipad¢ prostiednich déti.

8.6 Problématické situace a vymény roli

Jednd se o situace, které zejména v anglické literatuie byvaji oznaovany jako ,,developmental
glitches*. Tyto problematické situace vyzaduji zvySenou pozornost, nebot' na kazdého ¢lena mohou
pusobit rizné a téz se jejich vlivem miZze znacné promeénit projev poradi narozeni a nékdy dokonce zcela
otoCit (Sulloway 1997, str. 119).

Jeden z nejsilngjSich vlivii miize mit zejména ztrata rodiCe, obzvlasté pokud k ni doSlo v raném
véku ditéte. Nasledkem toho byva pokles extroverze, ktery byva nejsilngjSi v pfipadé umrti matky
(Sulloway 1997, str. 190). Jen vyjime¢né ma ztrata stejny vliv na ob& déti, nebot’ ty byvaji rizného véku.
V rodinach se Casto setkame s tim, Ze v piipadé nepfitomnosti jednoho ¢i obou rodi¢t dochazi k takové
zmeéng, Ze se star$i sourozenec stava alesponi CasteCné nahradnim rodiCem a zaCne se vice starat o

vychovu mladsiho (Sulloway 1997, str. 119). MladSi sourozenec tuto roli ziskava spise vyjimeéné.
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V piipad¢ ztraty obou rodi¢u se déti zpravidla nechovali jako typiti prvorozeni ¢i druhorozeni,
pticemz podle Sullowayovych historickych analyz zde velkou roli hréla socialni tfida (Sulloway 1997, str.
136). Ve vysSich a stiednich tfidach dochazelo ke sniZeni rozdilu v radikalismu déti, v niZSich naopak
rozdil stoupal a déti se vice polarizovaly, takZze prvorozeni se mohli stat extrémné konzervativnimi,
zatimco druhorozeni velmi radikalnimi (Sulloway 1997, str. 136).

Podobny efekt miize mit i rozvod rodici, kdy de facto opét dochazi ke ztraté rodice, byt’ Casto jen
Castecné. Zmena znesnadiiuje détem identifikaci s vlastni sexudlni roli a negativné ovliviluje pozdéjsi
vlastni partnersky Zivot (Langmeier & Krejéifova 2006, str. 185). Pro psychiku ditéte je tato situace velmi
naro¢na, Casto ztraci sebevédomi, nebot’ dochazi K neptiznivému srovnavani s ostatnimi détmi, a nékdy
miiZze pocit'ovat osobni vinu za rozpad manzelstvi rodicu.

Problematické také je spojeni dvou samostatnych rodin. Nebyva vyjimkou, Ze si lidé po rozvodu
brzy najdou nového partnera, coz ovSem prinasi fadu dalSich problémil a zatéz pro dite, které si musi
zvyknout nejen na néj, ale pfedevsim i na nové ptipadné sourozence (Langmeier & Krej¢ifova 2006, str.
185). Podle Lemana (2008, str. 39 a str. 40) je vétsi Sance na zvladnuti podobnych problému pii nizkém
véku déti (do ¢tyf let). Novi sourozenci samoziejmé poradi narozeni zasadné zméni, takze napiiklad
dosavadni prvorozeny se mize stat sttednim ditétem, a tato ztrata pozornosti a sestup v hierarchii jim
muze byt velmi intenzivné prozivana. Podobné pivodné nejmladsi sourozenec se miiZze posunout vyse a
budou na néj kladeny zcela jiné naroky nez byly do té doby.

Konflikt srodi¢i je dalsim faktorem, ktery muze zasadné ovlivnit povahové rysy potomkd.
Typicky prvorozeny se vice identifikuje s rodi¢i a jejich hodnotami, ov§em neshody s rodi¢i mohou
zpusobit opa¢ny efekt a naopak tendenci prvorozeného hodnoty rodi¢t zpochybiiovat (Sulloway 1997,
str. 121). Také vede Kk vyssi otevienosti inovacim a novym myslenkam, pfi¢emz Castéjsi byl tento pievrat
v niz§ich spoleCenskych t¥idach a silngjsi efekt mé&l na prvorozené nez na druhorozené (Sulloway
1997, str. 123). To mize byt zpusobené tim, Ze druhorozeni ¢asto jiz za normalnich okolnosti maji
s rodi¢i kviili své povaze a stylu Zivota neshody, takZze pouze zvyseni intenzity konfliktd nema zasadni
novy efekt. Sulloway dospél k zavéram, ze konflikt s rodi¢i ma na revoluénost osobnosti zhruba dvakrat
mens$i vliv nez vlastni pofadi narozeni, coZ shledava velmi zajimavym zejména z psychoanalytického
hlediska, které je jak zndmo zaloZeno piedevSim na ,,Oidipovském komplexu” (Sulloway 1997, str. 122).

Problémy v sexualnich vztazich v rodiné se mohou projevit také v zavislosti na poradi narozeni.
Prekopova (2009, str. 143) naptiklad upozortiuje, Ze obéti incestu jsou velmi ¢asto pfedevsim prvorozené
divky.

Dalsi z faktort, ktery muze ovlivnit ofekavané vztahy v roding, je pfitomnost handicapovaného
ditéte v roding&. Odbornici se zpravidla shoduji, Ze v takovém piipadé bude postizené dité nehledé na své
poradi narozeni mit pozici nejmladSiho ditéte. Pokud je napiiklad v rodiné pouze jedno dal$i mladsi dité,
bude vykazovat znaky prvorozeného, ackoliv je ve skute¢nosti druhorozené (Leman 2008, str. 34). Walter
Toman (2005, str. 12) dodava, ze krom¢ osob hraji roli i dalsi faktory. Prikladem muze byt napiiklad

stéhovani rodiny ¢i prodélané nemoci a urazy, které mohou mit rtizné nasledky.
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Vsechny vySe uvedené faktory se mohou velmi silné projevit, takze mize dojit az k ,, vymené
roli*. Jako vyména se obecné oznaCuje piipad, kdy projevy konstelaci neodpovidaji biologickému a
oc¢ekavanému potadi narozeni (projevy pofadi narozeni se ve vét$iné ptipadd s biologickym shoduji),
nybrz se role obrati.

K takovéto zméné mize dochazet nezavisle na pofadi, ackoliv vzhledem k poznatkiim v rozdilech
soupefivosti chlapct a divek je podle Lemana (2008, str. 180) u muzského pohlavi pravdépodobnost
vyssi. Pokud je veékovy rozdil mezi sourozenci maly, mize se mladsi sourozenec odhodlat se starSim
soupefit velmi intenzivné a vysledkem muize byt pravé zminéné otoCeni roli. Nékdy ma tato rivalita
projevy velmi oteviené, zietelné, jindy se jedna o nenapadné aktivity bez pozornosti ostatnich. Zvlaste
v piipadech, kdy do souboje vstupuje napiiklad télesna vySka, je pro star§iho sourozence mnohem
komplikovangjsi vytvofit si pevné vedouci postaveni a mladsi sourozenec mize jeho predikovanou pozici

ziskat pouze diky své télesné konstituci (Leman 2008, str. 185).

9 Projevy a vliv rozdilt konstelaci

Mnoho projevi sourozeneckych konstelaci se vzajemné prostupuje a je obtizné je od sebe exaktné
vymezit, nebot’ ovlivnéna je vétSina sfér osobnosti. Z tohoto divodu budou rozdéleny spise na zakladé
majoritniho zaméfeni praci, které byly a jsou na problematiku konstelaci orientovany. | pies prolinani
tvoti takto zvoleny koncept ucelengj$i kapitoly, na kterych muze byt vliv pofadi narozeni l|épe

demonstrovan. Jedna se o kapitoly osobnostni rysy, manZelstvi a partnersky Zivot a studijni schopnosti.

9.1 Osobnostni rysy

Podkapitola referujici o osobnostnich rysech se sklada ptedev§im z charakteristik, které byly
souhrnné oznaceny spise jako intrapersonalni, interpersonalni a spolecenské postoje ¢i politické nazory.
Také jsou uvedeny vybrané patologické problémy.

V souvislosti s osobnosti se ¢asto hovoii o temperamentu a mife extrovertniho chovani, se kterou
jsou spojeny dalSi vlastnosti, které poskytuji Siroké spektrum moznych vyzkumu. Typicky extrovert je
zpravidla charakterizovan jako ¢loveék spolecensky, ktery ma mnoho ptatel a rad travi Cas s ostatnimi
lidmi (Sulloway 1997, str. 173). Obecné se jedna spiSe o jedince impulsivni az agresivni, ktefi
vyhledavaji vzruSeni, Casto jednaji afektivné a vyuzivaji vSechny moznosti, které se jim naskytnou. Pro
introverty je naopak typicka odtaZitost, rezervovanost, introspekce a obecné spiSe tichy projev, ktery
muze byt spojeny se sklony ke ¢teni a studovani. Maji tendenci k planovitosti, nevyhledavaji cilené

vzruseni a obecné se jedna spiSe o vaznéjsi povahy, které maji rady poradek a rad.

9.1.1 Interpersonalni rysy

Pokud srovname jiz fe€ené obecnosti o prvorozenych ¢i pozdé&ji narozenych a vySe zminéné
pohledy na extroverzi, mizeme z toho usoudit, Ze prvorozeni tedy odpovidaji spiSe introvertnim jedinctiim

a pozd¢ji narozeni maji tendenci k extroverzi.
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Bylo zjisténo, ze pozdéji narozeni jedinci vykazuji nejen signifikantné vys$si miru spolecenskosti
(1971) zjistila, Ze druhorozeni z rodin se dvéma détmi byli vice orientovani na ostatni lidi nez pozdgji
narozené osoby z rodin s vice sourozenci. To ukazuje, Ze v ptipadé dvou déti v rodin€ dochazi k relativné
vy3Si polarizaci v nékterych vlastnostech (jako je napiiklad externalizace), nez jak je tomu v pfipadé
pocetnéjsich rodin. Tento zajimavy jev je markantni i v nékolika dalSich projevech vlivu sourozeneckych
konstelaci, pticemz Kk maximalizaci vétSiny osobnostnich rozdilti dochazi zejména pii odstupech mezi
sourozenci kolem tii az ¢tyt let (Sulloway 1997, str. 190).

Na zaklad€ zavért vyplyvajicich ze studie zaméfené na verbalni uspéchy lze usuzovat, ze vyssi
mira spoleenskosti vSak nemusi souviset s verbalnimi schopnostmi jedince. Prvorozeni z malych rodin
totiz dosahovali nejvyssiho skore, zatimco nejmladsi osoby z pocetnych rodin dopadali nejhiie (Breland
1974). Byl zde zjistén i rozdil mezi pohlavimi (muZi se umist'ovali vySe nez Zeny), ackoliv se nejednalo o
odlidnosti nijak vyrazné. Tento vysledek byl viak autory ocekavany a potvrdil kovarianci mezi verbalnimi
schopnostmi a poradim narozeni. Také bylo zji§téno, Ze tento rozdil pravdépodobné nelze vysvétlit
finanénimi podminkami rodiny, vliv v8ak ma pocet sourozencu.

Obecné se také predpoklada, Ze prvorozeni jedinci jsou vice orientovani na dospélé, coz byva
zdtivodnéno tim, Ze od narozeni se zpravidla setkavali pouze s dospélymi, nebot’ mladsi sourozenec
logicky do rodiny pfichazi pozdé&ji. Ne&které studie prokazujici tento jev byly zminény jiz v
obecné charakteristice jedinacka (napf. McArthur 1956). To je jednim z hlavnich divodu, pro¢ pifedev§im
u prvorozeného vétSinou dochazi k vyssi identifikaci s rodi¢i. Autofi prace, ktera se zaméfila na studenty
Harvardu a ukazala, Ze prvorozeni skute¢né vykazuji oproti pozd&ji narozenym jedincim mnohem niz§i
miru nesouhlasu se svymi rodi¢i (a to jak s matkou, tak s otcem), uvazuji moznou souvislost i s vy3si
poslusnosti, disciplinou a sebekontrolou prvorozenych (Palmer 1966). Sulloway (1997, str. 224) uvadi, Ze
zejména v postojich respondentti je vysoka shoda s rodi¢i a korela¢ni koeficient mezi postoji rodict a
jejich potomky ma hodnotu 0,47 a jedna se tedy o velmi silny vztah.

Nekteti autofi zastavaji teorii, Ze prvorozeni lidé jsou vice zavisli na ostatnich, coz se mize zdat
v rozporu s jejich spiSe introvertni povahou. Bylo skutecné€ zjiSténo, Ze prvorozeni maji vySsi potiebu
autonomie nez pozdé&ji narozeni jedinci (Sampson & Hancock 1967). Schachter (1959) ale zjistil, Ze pro
prvorozené maji rovnéz vétsi vyznam a jsou dileZitéjsi uzké vztahy s ostatnimi, a to zejména v piipadé
ohroZeni nebezpedim. Pokud se totiz prvorozeni citi $patné, chtéji svoji tizkost sdilet s ostatnimi, coZ je

oviem mozné vyloZit jako zavislost na ostatnich lidech.

9.1.2 Intrapersonalni rysy

S 4 -

Mezi dal$i charakteristiky typicky pfisuzované prvorozenym patii vaznéj§i pristup K Zivotu.
V souladu s timto tvrzenim bylo zji§téno, Ze je tomu skute¢né tak, pti¢emz podle vysledkt jedné z praci
byvaji zpravidla nejstar8i sourozenci i méné impulsivni, jsou metodi¢t&j$i a travi méné ¢asu socialnimi
aktivitami (Price 1969). Ve stejné studii bylo také zjisténo, ze prvorozeni maji mensi potfebu se objimat

s ostatnimi lidmi.
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Nejstarsi sourozenci také maji tendenci byt vice rigidni nez pozdgji narozeni jedinci, pficemz se
opét ukazalo (podobné jako napf. pro externalizaci), ze K maximalnim rozdilim dochazi v ptipadé dvou
déti v roding (MacDonald 1971). Zajimavé také je, Ze jedinaccei v této studii vykazovali v rigidnosti nizsi
prumérnou hodnotu nez prvorozeni, ackoliv se v mnoha publikacich setkavame s nazorem, ze jedinacéci
jsou spiSe vice utvrzeni prvorozeni (napt. Leman 2008, str. 62). Je tedy vidét, Ze v nékterych rysech
existuji vyjimky.

Vys8i naroky, které prvorozeni kladou zejména na sebe, v kombinaci s dal§imi zminénymi rysy,
muzou byt jednim z hlavnich divodu, pro¢ prvorozeni vykazuji mens$i miru §tésti a spokojenosti v Zivoté
(Price 1969).

Ackoliv bylo prokazano, Ze tendence K depresim a tuzkostlivosti jsou Casto spojené s nizkou
spolec¢enskosti (Price 1969), tedy atributem typickym spiSe pro prvorozené, Rosenfeld (1966) na zakladé
nékolika dalsich studii dochazi k zavéru, ze v ptipadé tizkosti existuje mirny trend ke zvySeni nachylnosti
u pozdé&ji narozenych jedincl. Prace zaméfena na problematiku hysterie (,,Somatization disorder™,
,.Briquet’s syndrome™’) Zadny rozdil souvisejici s pofadim narozeni neprokézala (Brown & Smith 1989),
coz je podle autort studie v rozporu s nékterymi dal$imi znamymi studiemi, které naznacovaly tendenci
k problémim spojenym s hysterii spiSe u prvorozenych jedinct. Bylo také zjiSténo, ze prvorozeni byvaji
vice emocionalné vyhroceni a pomaleji se vyrovnavaji s rozrusenim (Sulloway 1997, str. 70).

Velmi dilezitym rysem osobnosti je otevienost zkuSenostem a aktivnost jedince obecné.
Sulloway (1997, str. 70) se domniva, Ze se jedna o vlastnosti blizké nekonvenc¢nosti a rebelovani, k cemuz
maji tendenci spiSe druhorozeni. Druhorozeni podle ng&j rovnéz vice inklinuji k riskovani, coz se projevuje
napiiklad i ve sportech (Nisbett 1968).

Vyzkumy studie az na nékolik vyjimek ukazuji, Ze prvorozeni maji vy$si sebevédomi nez
druhorozeni jedinci (Sulloway 1997, str. 68). Jako vysvétleni se podle Sullowaye nabizi vyhoda
prvorozenych jiZ v détstvi, kde jsou ve srovnani se sourozenci vétsi, silngjsi a chytiejsi, coZ v nich muze
vyvolat nejen vySsi sebejistotu, ale i dominanci a asertivitu.

Prvorozeni proto vykazuji také vét§i motivaci ve snaze uspokojit oekavani rodicl, coz se
projevuje Casto béhem vzdélavani (Altus 1966, Belmont & Marolla 1973), vice se rovnéz orientuji na
uspéch a jsou také zodpovédné&jsi (Steelman & Powell 1985). Zajimavy poznatek je zavérem studie, jejiz
autorem je John Price (1969). Zjistil totiz, Ze nékteré vlastnosti typické pro ur¢ité poradi narozeni se
mohou projevovat nezavisle. Jako priklad uvadi, Ze pokud prvorozeny vykazuje nizs$i schopnosti ve $kole,

vétSinou byl stale velmi zodpovédny ve $kolni dochéazce a plnil své povinnosti.

9.1.3 Spoleéenské postoje a politické nazory
Sulloway (1997, str. 224) se domniva, Ze prvorozeni jsou Vreakci na piitomnost mladSich
sourozencti mnohem konzervativnéjsi, zatimco pozdéji narozeni vykazuji tendenci k liberalismu. Studie,
ve které byl analyzovan vzorek 100 vysokoskolskych studentek, v8ak piinesla opaéné vysledky, nebot’
konzervativnéj§imi se ukazali byt pozdéji narozené divky (Roodin & Vaught 1972). Autofi tento vysledek

interpretuji tak, Ze zenska role mize byt obecné mnohem vice orientovana na hodnoty dospélych a
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konzervativngj§i nez role muzska. Podobné vysledky se objevily i v dalsi studii, kde Zeny opét nejvyssi
liberalismus vyjadiovaly, pokud byly jedinacky ¢i prvorozené, naopak pozde€ji narozené se ukazaly jako
konzervativnéjsi (Farley F. H. & Farley S. V. 1974). Ani Altus (1966) piimo neprokazal vy$si miru
konzervatismu prvorozenych. Jedné se tedy o rozpor se Sullowayovymi a Adlerovymi nazory. Je mozné,
Ze v historii byl konzervatismus s prvorozenymi spojen mnohem vice, ale problém také mize byt v
nedostatku studii zaméfenych na tuto oblast ¢i v tom, Ze pfevazna vétSina dosud provedenych navic
pochdzi z druhé poloviny minulého stoleti a ¢asto analyzovala pouze Zenskou ¢ast populace. Lze
predpokladat, ze u muzi by podobné jako u nékterych dalSich rysi, byl trend opacny nez u Zen, a proto
by bylo vhodné provést nové vyzkumy, které by ptinesly dalsi poznatky.

Studie Dembera (1964) signifikantné prokazala, Ze je rozdil mezi prvorozenymi a druhorozenymi
V potiebé uzkych vztaha (,,need affiliation™). Lewis (1975) na zakladé¢ toho piedpokladal, ze prvorozeni
(ktefi maji tuto potiebu vyssi) budou vykazovat vyssi frekvence navstév kosteltl, avSak celkové vysledky
nebyly ani u jednoho pohlavi signifikantni. Autofi pfipousti moznost, ze to mize byt zpisobeno
podminkami vyzkumu, nebot’ studie byla zaméfena na babtistické studenty v cirkevni Skole a da se tedy
o¢ekavat, ze v piipad¢ liberalngjsi nabozenské viry a necirkevniho vzdélavaciho institutu by byly
vysledky odlisné. Jiny vyzkum (Altus 1966) ptvodni premisu potvrdil, nebot” bylo prokazano, ze
prvorozeni jedinci vice vyuzivaji sluzeb cirkve, coz si Altus vysvétluje zejména vyS§i mirou
konzervativnosti prvorozenych (ktera ovSem, jak jiz bylo feceno, pfimo prokazana nebyla).

Nekteré vyzkumy byly také zaméfeny na konformitu, vzepieni se a jejich vztah s pofadim
narozeni. Sulloway (1997, str. 289) uvadi, Ze obecné vice rebeluji pozdé&ji narozeni jedinci. Pozdéji
narozenym jedincum také Casto byva prisuzovan vyssi sklon K radikalismu a stejné tak vy$§i mira
tvrdohlavosti (Sulloway 1997, str. 305). Podle Prekopové (2009, str. 54) u druhorozenych jedinci tato
tendence s kazdym dalSim narozenym sourozencem klesa.

Autofi jedné zpraci zabyvajici se konformitou (Bragg & Allen 1970) piedpokladali, ze
konformita se vyrazné lisi v zavislosti na pohlavi. V nasi kultufe se dle jejich nazoru piisuzuje zenam
konformni chovdni zejména jako ptijeti a akceptovani ,,zenské* role, zatimco v pfipadé muzi se
oc¢ekavaji spiSe projevy nezavislosti. Za téchto predpokladi by tedy zeny mély byt vice konformni.
Vysledky studie, jejiz respondenti byli vysokoSkolsti studenti pochazejici z rodin se dvéma détmi,
ukazuji, ze nejvyssi konformitu skutecné vykazuji zeny, konkrétné druhorozené divky se starsi sestrou.
Naopak jako nejméné konformni byli oznaceni druhorozeni muzi, ktefi méli starSiho bratra. SmiSené
dvojice se nachazeli mezi obéma extrémy. V piipadé prvorozenych nebyly nalezeny zadné rozdily
konformity v zavislosti na pohlavi druhorozeného sourozence — prvorozeni obou pohlavi se od sebe tedy
vyrazné neli$ili, a to ani v piipad¢é smiSenych dvojic.

Prvorozeni jedinci a jedinaéci vykazuji vy$Si miru spoleenské odpovédnosti — vice jednaji ve
prospéch celé spole¢nosti a zaroven jsou dogmati¢téjsi (MacDonald 1971a). Bylo také prokazano, ze maji
negativnéjsi vztah k chudym lidem (MacDonald 1971b). MacDonald si vysledek zdivodiuje tim, Ze
prvorozeni v chudych vidi osoby, které spole¢nosti na jedné strané vyrazné nepomahaji, ale také si za

svij stav mohou ,,sami”. Prvorozeni maji vétsi tendenci pfiklanét se K nazoru, Ze pokud by tito lidé chtéli,
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bylo by mozné se usp&$né zapojit a byt pro spole¢nost vice uzite¢ni. Sulloway (1997, str. 287) zastava

podobny nazor - pozdgji narozeni jedinci podle n&j oproti prvorozenym vykazuji obecné vys$i miru

vvvvvvv

9.1.4 Patologické jevy

Casto diskutovany také byva vliv pofadi narozeni na nékteré patologické jevy. Mnoho studii se
v této souvislosti zabyvalo zejména pii¢inami schizofrenie, u které se podle nékterych zdroji predpoklada
dédivost kolem 60-70 % (Sham et al. 1993), a ackoliv n&které studie na rozvoj schizofrenie neprokazaly
zadny vliv pofadi narozeni, mnozstvi sourozenct ani ve€ku rodicti v dobé narozeni jedince (Malama
1988), jiné dochazi k opaénym zavérum. Schoolerovd (1972) naptiklad zjistila, ze Zeny, které pattily
k mlad$im sourozencim v SirS§ich rodinach, méli v jeho vzorcich ¢Cast&ji diagnostikované poruchy
schizofrenniho spektra, podle ¢ehoz usoudila, Ze rozdil v poctech pacientti je dan socidlnimi vlivy spise
nez biologickymi predispozicemi. Zda se také, ze potfadi narozeni ma vétsi vliv na Zeny nez na muze,
nebot’ bylo zjisténo, ze Zeny pak maji mnohem vy3si tendenci mit halucinace, pocity depersonalizace a
také sebevrazedné sklony (Schooler 1964).

Jind hypotéza vychazi z vlivu virovych onemocnéni (Sham et al. 1993). Autofi této studie se
domnivali, Ze v ptipadé piitomnosti malého ditéte v rodiné je mnohem vyssi pravdépodobnost, Ze se
matka nakazi nékterymi chorobami (napf. chiipkou), coz muze byt zpisobeno zejména kontaktem
S dal$imi détmi. Bylo proto testovano, zdali je skutecné Cetnost schizofrenie vyssi u pozdéji narozenych
osob, které béhem svého prenatdlniho vyvoje méli starSiho sourozence v rizikovém véku. Vysledky studie
hypotézu potvrdily, nebot’ bylo zjisténo, Ze v ptipadé sourozence star§iho o tii az Ctyfi roky je vyskyt
diskutovaného onemocnéni skute¢né signifikantné vyssi.

StarSi studie provadéna v Kanadé v letech 1954-1958 nezjistila Zadné signifikantni rozdily s
ohledem na potadi narozeni mezi lidmi S maniodepresivnimi, psychoneurotickymi ¢&i dal$imi
patologickymi poruchami ani mezi alkoholiky (Gregory 1958). Nicméné Schachter (1959) v piipadé

alkoholiki dosel k odlisnym vysledkiim, podle kterych jsou vice zastoupeni mezi pozdgji narozenymi.

9.2 Vliv na manZzelstvi a partnersky Zivot

9.2.1 Vybér partnert se stejnymi konstelacemi

Casto se hovoii o dvou pravdépodobnych teoriich vybéru Zivotniho partnera — jednd se o
rodi¢ovskou a sourozeneckou (Kratochvil 2009, str. 15). Podle rodi¢ovské teorie si jedinci svého partnera
vybiraji s ohledem na své rodice a identifikuji se zpravidla s tim stejného pohlavi.

Druhou moznosti je vybér na zaklad€ sourozeneckych vztahd, ktery dikladné rozpracoval Walter
Toman (2005). Pti studiu nékolika tisic rodin se soustiedil na sourozenecké konstelace jedincu a jejich
pohlavi, nebot’ podle né&j se tyto vztahy vyrazné promitaji do nasledujiciho partnerského Zivota (Toman
2005, str. 78). Na zakladé toho byl formulovan sourozenecky ,,duplikacni teorém’, podle kterého je vztah
tim silngjsi a trvanlivejsi, ¢im vice se pozice Clovéka blizi jeho pozici v plivodni roding, ktera se tedy

ur¢itym zptsobem opakuje.
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V odborné literature se na zaklade€ tohoto pfistupu vztahy Casto déli na komplementarni, ¢astecné
komplementérni a nekomplementarni (Kratochvil 2009, str. 17; Toman 2005, str. 81). Komplementarni je
vztah, ve kterém se partneti vzajemné dopliuji a jejich vztahy odpovidaji tém, které méli v ptvodni
rodiné ke svym sourozencum. Spoluprace a interakce je v tomto ptipad¢é (napf. star§i sestra bratra a
mladsi bratr sestry) nejsnadnéjsi, nebot’ oba dva ziskaly zkuSenosti s jednanim s opa¢nym pohlavim a
jejich pozice se budou spiSe dopliovat. Kratochvil (2009, str. 15) vSak dodava, Ze toto plati pouze
v pripad¢, Ze jedinec byl ve své rodiné spokojeny, nebot’ v pfipad¢ nespokojenosti bude i v nové roding
stejna pozice vyvolavat negativni emoce.

Jako castecné komplementarni se oznacuje ptipad, kdy partneti zazili n¢kolik sourozeneckych
vztahti (napf. v pfipadé¢ vetStho mnozstvi sourozenci rtznych pohlavi) a minimalné jeden je
komplementarni s pozici, kterou mél druhy partner (Novak 2007, str. 80).

Poslednim pfipadem je nekomplementarni vztah, kdy jedinci Casto nemaji zkuSenosti s opacnym
pohlavim a mohou mit i stejné pozice v rodiné. Piikladem muze byt nejstar$i bratr dal$ich bratri a
nejstarsi sestra sester, kdy je pravdépodobné, Zze oba dva budou mit sklony k dominanci, perfekcionismu a
snaze kontrolovat partnera, coz muze vyvolavat konflikty (Kratochvil 2009, str. 18). Na druhé strané se
partnefi, ktefi maji stejné poradi narozeni, dok&Zi Iépe pochopit a také mohou odhadnout, jak druha osoba
zareaguje Ci jakym smérem bude pfemyslet (Novak 2007, str. 80). Stejné pofadi narozeni tedy muze
pfinaset 1 pozitiva a i nekomplementarni vztah mize jedinctim vyhovovat.
pfipadech rizné kombinuji a interaguji s partnerem. Lze tedy naptiklad ptedpokladat, Ze jedinacek, ktery
neni zvykly na jednani s vrstevniky, bude partnera vnimat spiSe jako otce ¢i matku (Kratochvil 2009,
str. 18) a naopak nejmladsi dité v rodiné vzhledem ke své (spiSe) bezstarostné a veselé povaze mize
vyvazovat vazny piistup K Zivotu prvorozeného partnera (Leman 2008, str. 130). Studie, ktera se zamétila
na vyzkum partnerského zivota prostfednich déti, zjistila, Ze tito jedinci vykazuji vyrazné mensi tendenci
k podvadéni svych partnerd v porovnani s prvorozenymi a poslednimi narozenymi (Salmon 2003).

Na zminéné teorie samoziejmé existuje fada kritickych ohlasti, ale vétSina odbornikl, ktefi se
k teoriim alespon z ¢asti priklani, upozorfiuje, ze se jedna spiSe o pravdépodobnosti, které podobné jako
obecné projevy poradi narozeni mohou byt zna¢né variabilni a vlivem dalSich faktort se viibec nemusi
projevit (Leman 2008, str. 132, Novak 2007, str. 81).

Bylo také prokazano, Ze prvorozeni jedinci maji signifikantné vyssi tendenci planovat narozeni
vlastnich potomkt v mlad$im véku nez pozdé&ji narozeni lidé (Michalski & Shackelford 2002). Mezi dalsi
vysledky této studie také patii, Ze pozd€ji narozeni jedinci touzi po vEét§im mnozstvi sexualnich partnerd a

vztahil neZ prvorozeni.

9.2.2 Homosexualita
Pficiny vzniku homosexuality se i pfes soucasny intenzivni vyzkum dosud nepodatilo zcela
uspokojiveé objasnit. Studie vSak ukazuji, Ze roli zde urcité hraje potadi narozeni. Snaha vysvétlit, jakym

zpusobem ovliviiuje sexualni orientaci jedince, zahrnuje riizné psychosocidlni a imunohormonalni

32



hypotézy. Do souvislosti byva davano nejen poradi narozeni, ale také pohlavi probanda i sourozenct a
také vek rodici pii jeho narozeni.

Ackoliv provedené studie maji rizné zavéry, ve vétsingé z nich se setkdme s vysledkem, Ze
homosexudlni muzi maji skute¢né vyssi poradi narozeni oproti nehomosexualnim jedinctim. Piikladem
muze byt studie, jejiz autofi jsou Blanchard a Zucker (1994). V ni bylo potvrzeno, Ze muZi
S homosexudlni orientaci maji vyssi potfadi narozeni a Ze v€k otci homosexudlnich muzi je signifikantné
vy$$i nez veék otct heterosexualnich jedincti. Vék matek byl v této studii nesignifikantni, stejné tak se
nepotvrdilo, Ze homosexualni muzi maji vice muzskych sourozenci.

V dalsi studii v3ak spojitost s vékem rodici prokazana nebyla (Blanchard & Bogaert 1996) a tito
autofi se proto ptiklani k zavéru, ze homosexualitu s nejvétsi pravdépodobnosti nelze vysvétlit pomoci
vzrustu mutaci v germinalnich bunikdch. Naopak bylo ale opét prokazano vyS$si potadi narozeni a také
vys$§i mnozstvi starSich bratrii, pficemz pro sestry rozdil nalezen nebyl. Na zaklad¢ toho bylo zjiSténo, ze
kazdy star$i bratr zvySoval pravdépodobnost homosexualni orientace o 33%, pticemz pii ¢tyfech a vice
star§ich bratrech bylo homosexudlnimi 71% probandd této studie. Jiny vyzkum v této problematice
(Blanchard et al. 1996) se skladal ze dvou studii. Opét byly testovany premisy, Ze homosexuélni muzi
budou mit vys$si potfadi narozeni, coz bylo v obou ptipadech potvrzeno, a téz vice starSich bratrti, coz vSak
bylo signifikantni pouze v prvni studii (ve druhé studii toto testovano nebylo z divodu malého vzorku).
Mezi zavéry patii i zjiSténi, Ze oéekavané vys§i mnozstvi starSich bratrli se vztahuje hlavné na femininni
homosexualni jedince.

Vyzkum byl zaméfen i na dal$i jevy spojené s homosexualitou, naptiklad jin& prace Blancharda a
Bogaerta referovala o pfitomnosti homosexualniho muze na vztahy jeho bratrti (Blanchard & Bogaert,
1997). Bylo zjisténo, ze muzi, kteti se nikdy neozenili, méli mnohem vys$si tendenci pochazet z rodin, ze
které je homosexualni proband a méli v pruméru vyssi pocet starSich bratrti. Pro Zeny nebyly nalezeny

signifikantni vysledky.

9.3 Studijni schopnosti

vrw

9.3.1 Pric¢iny rozdilu ve studijnich schopnostech

Potadi narozeni ma na osobnostni kvality pétkrat az desetkrat vétsi vliv nez na inteligencni
kvocient ¢i akademické vykony (Sulloway 1997, str. 74; Prekopova 2009, str. 20). Je dulezité ale dodat,
Ze s akademickymi vykony souvisi mnohé osobnostni rysy a vhodnou metodou se da vyuZit i malé nadani
a z malé schopnosti ditéte se diky tomu miize stat mnohem vétsi — zalezi totiz pfedev§im na tréninku nez
na vlozené energii. (Adler 1994, str. 150). I moderni vyzkumy ukazuji, Ze intelektova vykonnost ¢lovéka
zavisi predevs§im na motivaci a pozitivnim pfistupu nez na jinych atributech, coz mize byt vyrazné
ovlivnéno vychovou, prostfedim vrodiné a samoziejmé vzdélavanim samotnym (Langmeier &
Krejéitova 2006, str. 130). Langmeier a Krej¢ifova tamtéz také uvadi, ze vyznamné odli$nosti v motivaci
jsou markantni jiZz v kojeneckém a batolecim obdobi ontogeneze ditéte, kdy lze tézko uvazovat nad

komplexng&jsim ptisobenim okolniho prostedi, a tato ¢asna motivace koreluje s budoucimi intelektualnimi
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schopnostmi a inteligenci 1épe nez vyvojovy kvocient. Podle Piageta a Inhelderové (2010, str. 141) lze
dokonce aZ ptedpokladat, ze motivace mize byt hnaci silou inteligence.

Zhotovené psychologické studie ukazaly, Ze prvorozeni jedinci skutecné maji silngj$i motivaci
k dosazeni uspéchu nez pozdg€ji narozeni jedinci (Adams & Phillips 1972) a obecné lze fici, Ze v
provedenych vyzkumech ptevazuji zaveéry prokazujici vyssi studijni schopnosti prvorozenych, ackoliv se
Ize setkat i s takovymi, které ukazaly opacny trend a také s n€kolika, které neukazaly zadnou souvislost s
poradim narozeni.

Jako pfiCiny vy$Sich uspéchu prvorozenych a jejich motivace byvaji samoziejmé zpravidla
uvadény jejich specifické podminky zejména béhem détstvi, znichz o vétSiné bylo hovoreno jiz
v pfedchozich kapitolach prace. Vliv hraje samozfejm¢ vyssi ofekdvani a narocnost rodicl, pfiCemz
jednou z prvnich moznosti jejich uspokojeni ze strany ditéte je vzdélavani. Navic obecné kazdy pokrok
ditéte byva kladné ohodnocen, coz zpravidla zvysi jak motivaci, tak sebevédomi ditéte (Leman 2008,
str. 56). Projevuje se i nasledny perfekcionismus a samoziejmé lze v této souvislosti uvazovat i o
osobnich predpokladech, jako je naptiklad introvertni povaha, ktera by mohla poskytovat dostatek casu ke
¢teni knih a studiu.
veku stylizovani do role ucitele mladsiho sourozence, ¢imz se nejstarsi dit€¢ samo zlepSuje a procvicuje
(Zajonc et al. 1979). Ve zminéné studii bylo také zjisténo, ze jedinadci, ktefi pfirozené podobnou
interakci postradaji, se v intelektualnim vyvoji umistuji mezi prvorozenymi a druhorozenymi. Opét se
tedy setkdvdme s maximalizaci projevii v piipadé pfitomnosti malého mnozstvi dalSich sourozenct
(typicky jednoho ¢i dvou).

Piedpokladem nékolika dalich studii bylo, ze prvorozeni jedinci budou mit mensi kreativitu nez
pozdéji narozeni jedinci. Pro zjisténi miry kreativity se zpravidla pouzivaji testy divergentniho mysleni
(,,divergent thinking™), jejichz cilem je nalézt co nejvice moznych zplisobu feSeni uréitého problému
(Sulloway 1997, str. 105). Sulloway dodava, ze divergentni mySleni je vSak nejefektivnéji testovano
béhem vlastniho Zivota. Runco a Bahleda (1987) oproti tomu zjistili, Ze nejvy3si hodnoty divergentniho
mys$leni dosahuji jedinacci, ktefi jsou nasledovani prvorozenymi, nejmladSimi jedinci a az poté
prostiednimi détmi — setkdvame se tedy s ,,pfeskakovanim™ poradi narozeni, o kterém referuje Sulloway
(1997, str. 305) a které jiZ bylo zminéno na konci kapitoly obecné charakteristiky posledniho narozeného
ditéte. Vyssi skore v divergentnim mys$leni dosahovali také obecné jedinci stars$i a podobné i lidé s vice
sourozenci neZ jedinci z menSich rodin. To se zda byt ¢asteéné v rozporu se zavéry Markuse a Zajonce
(1975), ktefi v intelektualnich schopnostech zjistili opa¢ny trend. Runco a Bahleda v3ak dodavaji, Ze
Markus a Zajonc se ve své praci zaméfili na jiné kognitivni schopnosti, nez je divergentni mysleni.

Stewart (1967) analyzoval jedince s ohledem na potadi narozeni pomoci testu EFT — ,,Embedded
Figures Test™, ktery zjist'uje zavislost ¢i nezavilost na poli. Tento kognitivni styl je zalozeny na tom, jak
moc je dand osoba schopna samostatné vnimat urcité ¢asti celku. Tento celek, ktery je v praxi

predstavovan vnimanim ¢i myS$lenim, se oznacuje jako pole. Osoby, které vykazuji spiSe nezavislost, jsou
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schopni vnimat vice analyticky, zatimco jedinci se zavislosti vnimaji celostn€. V analyze se ukazalo, ze

prvorozeni jedinci byli signifikantné mnohem vice zavisli na poli nez byli nejmladsi sourozenci.

9.3.2 Rozdily v intelektualnich schopnostech a IQ

Vv

Markus a Zajonc (1975) zjistili, Ze intelektualni schopnosti maji tendenci nabyvat vysSich hodnot
u prvorozenych jedinct, ktefi maji mensi podet sourozenci. Cim vice bratril a sester prvorozeny ma, tim
vice Kklesd jeho vykon. Mezi zavéry jejich pozdgjsi studie (Zajonc et al. 1979) patii, ze rozdily
Vv intelektualnich schopnostech mezi sourozenci jsou velmi zavislé na véku. Ukazalo se, ze prvorozeni
jedinci vykazuji vyssi hodnoty ve véku do tii let, avSak od tohoto obdobi prevazuji spiSe pozdéji narozeni
jedinci. K dalSimu zvratu dochdazi v obdobi stiedni puberty, kdy opét zacinaji vyssi intelektualni vykony
poskytovat prvorozeni a podle autort studie se pravdépodobné jedna o stav jiz permanentni.

V roce 1980 provedli Zajonc a Bargh (1980) analyzu Skolnich dovednosti vybranych skupin déti
v USA, nebot’ vysledky obecnych testl tehdy jiz nékolik let ukazovaly jejich pomérné vyznamny pokles.
Vzhledem k demografickym idajim, ze kterych byl zaroven patrny vzrust primérného potadi narozeni,
se souvislost se zménami schopnosti pfimo nabizela, avSak pfi detailn€jSim zpracovani bylo zjisténo, Ze
urovein poklesu neodpovida pouhé zmené poradi narozeni. Podle autorti se pravdépodobné mohlo jednat o
dusledek vyssiho podilu Zen a také vliv jedincil z nizSich spolecenskych tfid, u nichz byly zjistény obecné
nizsi vysledky ve Skolnich dovednostech.

Alfred Adler (1994, str. 21) se domniva, ze pocty vyZzaduji vysokou miru samostatnosti, ktera
podle n&j zpravidla chybi rozmazlenym détem. Na zdkladé toho Ize tedy ptedpokladat, Ze nizSiho vykonu
vV matematice by mohly obecné dosahovat spiSe posledni narozeni ¢i jedinacci.

Jak jiz bylo feCeno, poradi narozeni ma na osobni rysy vétsi vliv nez na inteligen¢ni kvocient
(Sulloway 1997, str. 74). Sulloway se odkazuje na vyzkumy, jejichz vysledky osobné interpretuje tak, ze
typicky rozdil v IQ ma hodnotu asi jednoho bodu IQ za kazdy vzestup potadi narozeni.

Altus (1966) zastava nazor, ze u prvorozenych, kteri skole vénuji vice €asu a energie, miiZe nastat
narast 1Q a dalSich schopnosti. Vyssi inteligenci prvorozenych prokazal zejména ve vyjadiovacich
schopnostech a porozuméni slovnim vyraziam (,,verbal aptitude™), pfi¢emz se jednalo o studii v rdmci jiz
vyb&rovych, nadanych studentd. Chittenden et al. (1968) pak navic prokazali, Ze tyto rozdily nejsou jen
ve skupiné€ velmi chytrych jedinct, ale nachazeji se i v jinych oblastech talentt.

Vysledek studie zalozené na pouziti Ravenovy progresivni matice, které se vyuzivaji pro méfeni
,»obecneé inteligence”, opét ukazala, Zze prvorozeni jedinci dosahuji lepSich vysledkil a se vzrlstajicim
poradim narozeni dochazi k poklesu (Belmont & Marolla 1973). V této studii bylo analyzovano bezméla
400 000 jedinct z Nizozemi a je autory povazovana za silny argument ve prospéch rozdilu inteligence

vlivem potadi narozeni.

9.3.3 Vliv na studium a vzdélavani

Na signifikantné vy$$im zastoupeni prvorozenych ve skupinach nadanych jedinct byl zalozen

piedpoklad, Ze ¢im vice vybérova Skola, tim vys8i bude podil prvorozenych absolventd (Altus 1966).
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Altus na zakladé dat z univerzit zjistil, Ze podil prvorozenych z rodin se dvéma détmi byl 63 %, se tfemi
détmi 50 % (pticemz 30 % ptedstavovaly prostifedni déti a nejmladsi déti tedy 20 %) a u rodin se ctyfmi
détmi se procentualni zastoupeni se vzrustajicim pofadim narozeni vyrazné€ snizovala, takze zatimco pro
prvorozené se jednalo o 50,5 %, druhorozené 25,8 %, tak pro tfeti a ¢tvrté narozené to bylo jiz jen 14 %
a 9,7 %.

Schachter (1963) podobnym zptisobem analyzoval 4 000 vysokoskolskych studentti psychologie
ve Spojenych statech americkych a opét se ukazala dominance prvorozenych jedinct. V rozporu
s uvedenymi studiemi jsou poznatky Bayera (1966), ktery sledoval vzorek 50 000 studentti na stfednich
Skolach a nasledné v poslednim roce na vysokych Skolach, ale nezjistil zadny signifikantni rozdil
souvisejici se sourozeneckymi konstelacemi.

Kromé potadi narozeni byl na vzdélani prokazan vyrazny vliv otce i matky, a to opét ve prospéch
zpravidla i dité, v pfipadé matky byl tento efekt ale mnohem silngjsi. Socialni tfida ve zkoumaném vzorku
zadny vliv neméla na rozdil od lidské rasy, nebot’ bélosi vykazovali vy$si dosaZzenou uroven vzdélani

stejné jako i muZi spiSe nez Zeny.

9.3.4 Projevy v zaméstnani a ve védé

Siln€jsi motivace prvorozenych se neziidka projevuje i ve snaze dosdhnout tspéchu. Tomu
odpovidaji poznatky odbornikli, Ze mnohem vyssi podil prvorozenych jedincti se nachdzi v naro¢nych
povolanich jako je véda, medicina nebo pravni praxe (Leman 2008, str. 16 a str. 19). Podobné i
V povolanich jako jsou ekonomové, vysoci tfednici ¢i pocitacovi odbornici. Obecné se Casto jedna o
zaméfeni vyzadujici piesnost, vysoké soustedéni, odpoveédnost a sebekazen.

Zjisténi, Ze mezi védci dominuji prvorozeni a jedinacci bylo zjisténo mnoha studiemi. Otazkou
také je, zdali maji prvorozeni kromé tendence K praci ve védeckych kruzich i sklony K vyssi tispé$nosti v
ni. Vyzkum ukazal, ze védec, ktery ma IQ 130 ma zhruba stejnou pravdépodobnost na udéleni Nobelovy
ceny jako védec s IQ 180, coz ukazuje, ze ve véde je urovein IQ jen slabé spojena S dosazenym uspéchem
(Sulloway 1997, str. 357).

Sulloway (1997) se na problematiku v historickém kontextu zaméfil v mnoha analyzach. Z udaju
skoro 4 000 védct dosel mimo jiné k poznatku, Zze véhlas byl diive zpravidla ziskan velkou specializaci
v ramci jednoho oboru, anebo naopak extrémni generalizaci jedince. Dodava v3ak, Ze pouze to k zajisténi
nestaci a dilezité jsou i dalsi faktory (Sulloway 1997, str. 107). Celkové se ale Sulloway ptiklani k tomu,

Vyznamnou roli hral vék védct, nebot’ u starSich védct je na rozdil od mladSich kolegl nizsi
tendence akceptovat nové myslenky (Sulloway 1997, str. 36). Sulloway (1997, str. 171) také uvadi, Ze pro
zeny ve véde, které v minulych stoletich tvorily samoziejmé mensinu, byly velmi ¢asto predpokladem pro

jejich praci v oboru radikalni sklony.
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10 Zaveér

Problematika sourozeneckych konstelaci je intenzivné studovana jiz od poloviny minulého
stoleti. Celkove¢ vétSina studii prokéazala, Zze rozdily mezi osobnostmi jedinackd, prvorozenych a pozdéji
narozenych skutené existuji a jsou signifikantni. Ackoliv nékteré hypotézy ptimo potvrzeny nebyly, jiné
vysledky podavaji pomérné jasné stanovisko. Je vSak dualezité se na problematiku divat komplexné a ve
studiich postihnout faktory a specifické podminky, které by vSe mohly ovlivnit, takze k projevu ur¢itych
vlastnosti nedochazi ¢i dojde k vymeéné roli potadi narozeni mezi sourozenci.
sourozencil a rozestup mezi nimi. Nezavisle na sobé bylo n€kolika autory zjisténo, Ze nejvyssi rozdily
jsou patrné v poctu dvou sourozencl a zaroven pii rozestupu téi az Ctyf let. Pfi men$im nebo naopak
vét§im rozestupu projevy slabnou a pii rozestupu vice nez pét az Sest let mize dojit K vytvoteni nového
sourozeneckého cyklu. Velkou roli hraje také pohlavi. Nejvyrazngjsi projevy byly zaznamenany v pfipadé
dvou bratrti, coz souvisi s pohlavné i genderovymi odliSnostmi. U smiSenych part jsou rozdily malé a oba
dva jedinci mohou mit osobnost prvorozeného a rysy s tim spojené. V ptipad¢ zeny se Casto jedna o rysy,
které jsou obvykle pfisuzovany muzim — napiiklad vidcovstvi, dominance, sebejistota a asertivita.
Neékteré studie rovnéz ukazuji mozny vliv poradi narozeni na projev nemoci, napfiklad schizofrenie.

Sourozenecké konstelace rovnéz mohou ovliviiovat sexualni orientaci, vybér partnera a interakci
s nim, a to zejména prostfednictvim vzajemného pochopeni ¢i komplementarnimi rysy jedince. Byly
nalezeny rozdily v intelektualnich schopnostech, které obecné prvorozeni jedinci vykazuji spiSe vyssi.
Jedinadci se umistili podobné jako u nékterych jinych osobnostnich ryst nize nez v ptipadé prvorozeného
ze dvou déti. Ptic¢inou byva uvadén pfistup rodict a dospélych, ktery vykazuje vyssi prvky dospélych, a
roli také pravdépodobné hraje moznost vzdélavani mladsiho sourozence.

Zajimavé je zauvazovat i nad SirSim kontextem v souvislosti s demografickym vyvojem.
Vzhledem k popula¢nimu vyvoji ve vétsiné evropskych statu, kde se rodi stale méné déti a pokles poctu
obyvatel je Casto zmirflovan pomoci imigrace, by se mél zvySovat podil prvorozenych jedinct a
jedinacki. V ptipade, Ze plati Adlerovy teze o konzervatismu, méla by se tedy celd Evropa postupem ¢asu
Sullowayovy vyzkumy mechanismi 0sobnosti rebela jsou spravné, mély by v oblastech svéta s vysokou
porodnosti nardstat reformni tendence a lidé se sklony kradikalismu a rebelovani. Langmeier a
Krej¢itova (2006, str. 234) zduraziuji, Ze budouci svét bude vyzadovat toleranci, umét pruzné reagovat a
jesté rychleji hledat nové moznosti. V tomto piipadé by opét méli vzhledem K zjisténym okolnostem byt
zvyhodnéni pozdéji narozeni jedinci, jejichz podil se paradoxné v nasi populaci naopak snizuje.

Nedostatkem vyzkumt vSak mize byt jejich stafi, nebot’ mnoho z nich bylo provedeno pted
padesati a vice lety. Lze predpokladat, ze od t¢ doby mohlo dojit ve spolecnosti, stylu vychovy a
Vv ptistupu K détem ke zménam, které mohli projev sourozeneckych konstelaci vyrazné ovlivnit. Velka
Cast studii byla navic provedena spiSe v USA, poptipadé v zemich z&padni Evropy a z téchto diivodu by

bylo vhodné studie zopakovat a provest rozsahlejsi vyzkumy napftiklad i ve stfedni a vychodni Evropé.
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