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1 VYKLAD POJMU A ZKRATEK

1.1 Seznam a vyklad pouzitych pojmu

Komise Komise povérena zadavatelem k provadéni Ukonl podle ZZVZ ve smyslu
praci § 42 ZZVZ; pokud nebyla ustanovena, rozumi se v Metodice pod timto
pojmem analogicky zadavatel

Konsolidovany soupis Investorsky soupis stavebnich praci® tvorici soucast zadavaci dokumenta-
ce se zapracovanim veskerych doplfujicich informaci, sdélenych zadava-
telem v prlbéhu zadavaciho fizeni (vysvétleni, zmén nebo doplnéni zada-
vacich podminek)

Nezbytné minimalni Nezbytné minimalni naklady stavby jsou sou¢tem slozek kalkula¢niho vzor-
naklady stavby ce [Hmoty]+[Mzdy] a &asti slozky [Stroje], konkrétné hodnoty ,,provoznich
hmot, které jsou soucasti nakladové slozky Stroje”

Obvykla vyse Obvyklou vysi je pro ucely této Metodiky expertni cena podle cenové sou-
stavy OTSKP-SP, odbytové cena podle URS, RTS a dal$ich obdobnych
cenovych soustav, a to véetné zohlednéni specifik? jednotlivych polozek
v navaznosti na individualni podminky daného stavebniho objektu

Predpokladana hodnota Predpokladana vySe uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadrena v penézich
verejné zakazky ve smyslu § 16 a nasl. ZZVZ

Smérna cena stavby Smeérnou cenou stavby je pro ucely této Metodiky:

a) Predpokladana hodnota verejné zakazky v pripade, Zze se tato
cena neodliSuje od tzv. Obvyklé vySe o vice nez 5 % (v absolut-
ni hodnotg). Obvyklou vysi se pro ucely této Metodiky rozumi cena
vychézejici z piislusné cenové soustavy (OTSKP, URS, RTS apod.
podle internich predpist konkrétniho zadavatele), nebo

b)  nové stanovena cena predmétné stavby, a to v pfipadé, ze se pred-
pokladana hodnota verejné zakazky odliSuje od Obvyklé vysSe
o vice nez 5 % (v absolutni hodnoté&). Smérnou cenou stavby je pak
cena vychéazejici z piisluné cenové soustavy (OTSKP, URS, RTS
apod. podle internich predpist konkrétniho zadavatele)

Smérna cena polozky Celkova cena polozky rozpoctu (sou€in mnozstvi x jednotkova cena) v Ob-
vyklé vySi podle zvolené cenové soustavy pfi zohlednéni specifik a indivi-
dualnich podminek stavby nebo pfisluS§ného stavebniho objektu

K Podobu soupisu praci upravuje vyhlaska ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky
na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.

2 Za predpokladu, Ze konkrétni poloZka soupisu praci odpovida technické specifikaci zvolené cenové soustavy, pak je
Smérnou cenou této polozky cena stanovena cenovou soustavou. V pfipadé nestandardniho rozsahu praci Smérna
cena zohlednuje specifika stavebniho objektu tak, Ze je ponechana individualni cena (pfedpokladana hodnota).
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Ugastnik podle kontextu totozny vyznam jako uc€astnik zadavaciho fizeni / uchaze¢
/ dodavatel
Zadavatel v kontextu této Metodiky totozny vyznam jako objednatel; pokud byla

ustanovena hodnotici komise, rozumi se v Metodice pod timto pojmem
analogicky hodnotici komise
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1.2 Seznam a vyklad pouzitych zkratek

ESD Evropsky soudni dvir

MNNC Mimoradné nizka nabidkova cena

UOHS Urad pro ochranu hospodarské soutéze

ZNZ Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

ZZNZ Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
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2 UvVOoD

2.1 Obecné

Ackoli zakazka ocenéna mimoradné nizkou nabidkovou cenou bezesporu nese fadu rizik, co se
tyCe redlnosti a kvality jejiho pInéni, zlstava pojem ,,mimoradné nizka nabidkova cena“ pojmem neurdi-
tym a znacné flexibilnim. Posouzeni, zda ocenéni verejné zakazky nékterého z Ucastnikd zadavaciho fize-
ni je mimoradné nizkeé, nalezi zcela do kompetence zadavatele, ktery nese rovnéz veSkera ekonomicky-
-pravni rizika zakazky. Smyslem institutu mimoradné nizké nabidkoveé ceny je pak chranit zadavatele pred
situaci, kdy by byl nucen uzavfit smlouvu s dodavatelem, ktery by nebyl schopen plnéni za nabidnutou
cenu dokongit, pfipadné by takova cena vedla ke snizeni kvality pInéni nebo k spekulativnimu zvySovani
puvodni nabidkové ceny dodavatele v prabéhu vystavby.

Aktualné ucinny zakon ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), ani smér-
nice EU €. 2014/24/EU, jejiz upravu ZZVZ implementuje, nicméné zadavateli nedavaji konkrétni odpovéd
na otazku, jakou nabidkovou cenu je mozné (objektivné) povazovat za mimoradné nizkou. Smyslem této
Metodiky je poskytnout navod jak definovat postup pfi identifikaci, objasnéni, posouzeni a rozhodnuti
o existenci, pfipadné neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny, prohloubit tak jeho pravni jistotu
a zajistit naplnéni zakonnych pozadavki transparentnosti a pfezkoumatelnosti postupu zadavatele
pfi zadavacim fizeni. Smyslem Metodiky je tedy poskytnout zadavatelim obecny navod pro vypracovani
jejich internich pravidel a smérnic, protoZe osobou vylué¢né odpovédnou za zakonny pribéh zadavaciho
fizeni je pouze zadavatel.

Stanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci pouziti této Metodiky, jedna se ve smyslu § 113 odst. 2
pism. b) ZZVZ o zplisob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny. Pokud tak ucini, je tato Metodika
pro postup v zadavacim fizeni zavazna a neni mozné se od ni odchylit, resp. neposoudit v rozporu
s Metodikou nabidkovou cenu nebo naklady jako mimoradné nizké. VSechny ucastniky, jejichz nabidkova
cena nebo naklady byly takto vyhodnoceny jako mimoradné nizké, je zadavatel povinen vyzvat k objas-
néni nabidkové ceny nebo nakladd. Opac¢nym postupem by byla ze strany zadavatele poprena zasada
transparentnosti.

Zaroven vSak neni s ohledem na znéni § 113 odst. 3 ZZVZ vylouceno, aby zadavatel posoudil
nabidkovou cenu nebo naklady jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu i v jinych pripadech, nez
vyplynou z této Metodiky. Z toho plyne, Ze zadavatel mize naptiklad ,nad ramec“ Metodiky porovnat
vysi nabidkovych cen nebo naklad(l dodavatell mezi sebou navzajem, snizit procentudlni nebo absolutni
limit pro stanoveni polozek s MNNC (viz kapitola 4.1.2.6 Metodiky) nebo jinak zpfisnit podminky stano-
vené touto Metodikou.

2.2 Pouziti a cile metodiky

Nize uvedena pravidla se aplikuji na verejné zakazky zadavané v nadlimitnim i podlimitnim re-
zimu s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho Fizeni. V ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni se
aplikuje pouze ustanoveni § 48 odst. 4 ZZVZ; ustanoveni § 113 ZZVZ, které stanovi podrobnéjsi pravidla,
Ize tedy aplikovat dobrovolné.®

3 V ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni nebo ve zjednoduseném rezimu tak zadavatel nikdy neni ze zakona
povinen vyloucit U¢astnika ze zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 113 ZZVZ.
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Zadavatel je povinen posoudit nabidku z hlediska mimofradné nizké nabidkové ceny alespon
u vybraného dodavatele, resp. u nabidky, ktera je podle hodnoceni prvni v poradi“. Posouzeni
Ize provést kdykoli po podani nabidek, nejpozdéji pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.
V tomto ohledu Ize doporucit posoudit nabidkovou cenu, zda neni mimoradné nizka, pred nebo v ramci
posouzeni splnéni podminek ucasti (zadavacich podminek).

Zadavatel neni obecné vzato povinen oddvodnit zavér, Ze nabidkovou cenu nepovazuje za mimo-
radné nizkou, resp. skutecnost, ze U€astnika zadavaciho fizeni nevyzval k objasnéni nabidkové ceny. Po-
dle judikatury a rozhodovaci praxe UOHS v$ak zadavateli vznik4 povinnost vécné se vyjadfit k diivoddm,
pro které hodnotici komise nepovazuje zadnou z nabidkovych cen za mimoradné nizkou, tehdy, pokud
zadavatele nebo hodnotici komisi kdokoli (pfedevsim z uc¢astnikli zadavaciho Fizeni, ktefi podali
nabidky) na moznost mimoradné nizkych nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované upozornil
(viz napf. 1 Afs 42-2012-57 nebo 62 Af 88/2012-75). Déle povazuje judikatura za ,,relevantni indicie” pro
podezifeni na moznou mimoradné nizkou nabidkovou cenu pomér nabidkové ceny a predpokladané
hodnoty a porovnani nabidkovych cen jednotlivych tc¢astnikli mezi sebou a uvadi, Ze zadavatel ma
v pfipadé existence téchto indicii v duchu zasady transparentnosti povinnost se problematikou mimorad-
né nizkych nabidkovych cen zabyvat a pfipadné zdvodnit svij zavér, resp. ,uvést, co jej vedlo k tomu,
Ze v daném pripadé nabidkové ceny uchazell nelze povaZovat za mimoradné nizké a Ze neni na misté od
uchazed vyZadovat zdiivodnéni vyse jejich nabidkovych cen® (viz napt. UOHS S541/2014).

Tato Metodika (viz kapitola 4 — Manual pro zadavatele — pravidla posuzovani MNNC v pfipadé
méfeného kontraktu na zakladé soupisu praci s vykazem vymér (Cervena kniha FIDIC)) voli pfi identi-
fikaci MNNC postup vychazejici z porovnani nabidkové ceny se Smérnou cenou stavby (jedna se
0 ovérenou a pfipadné upravenou predpokladanou hodnotou verejné zakazky, viz dalsi vyklad). Pokud je
porovnavana nabidkova cena nizsi, nez 70 % Smérné ceny stavby, vznika podezieni na MNNC. Nabidky
Ucastnik( s podezienim na MNNC musi nasledné povinné projit porovnanim vici Nezbytnym minimalnim
nakladim stavby vypoctenym z nakladd na hmoty, mzdy a ¢aste¢né stroje (konkrétné provozni hmoty).
Pokud jsou nizsi nez toto minimum, je identifikovana MNNC a zadavatel je povinen zaslat ucastnikovi
zadost o objasnéni. S ohledem na textaci § 113 odst. 3 ZZVZ neni vylou¢eno, aby zadavatel posoudil na-
bidkovou cenu nebo naklady jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu i v jinych pfipadech, nez vyplynou
z této Metodiky; Zadost o objasnéni tedy mize zadavatel Uc¢astnikovi zaslat i v pfipadé, ze po uplatnéni
pravidel popsanych v této Metodice podezreni na MNNC nevzniklo.

Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze Metodika nestanovuje postup pro porovnani nabidkovych cen
jednotlivych uc¢astnikli mezi sebou, nebot autofi Metodiky povazuji za zasadni srovnani nabidkovych
cen s Nezbytnymi minimalnimi naklady stavby slozenymi z naklad na hmoty, mzdy a ¢aste¢né na stroje
(konkrétné provozni hmoty). Pokud je nabidkova cena ucastnika nizsi, nez jsou tyto Nezbytné minimaini
naklady stavby, je v zajmu zadavatele pozadovat po ucastnikovi takové objasnéni, z néhoz vyplyne, Ze je
skute¢né schopen za nabidnutou cenu verejnou zakazku realizovat, a to v odpovidajici kvalité.

Cilem prace bylo zpracovat metodiku pro posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny u staveb-
nich zakazek financovanych z rozpoétu SFDI podle smluvnich podminek FIDIC (pfedevsim Cervené kni-
hy) ve vztahu k Upravé zadavani verejnych zakazek, a to v takové formé a rozsahu, aby byla vyuzitelna
pro prijemce finanénich prostredkd z rozpo&tu SFDI — Reditelstvi silnic a déinic CR, Spravu zelezniéni
dopravni cesty, s.o., a Reditelstvi vodnich cest CR. Smyslem a cilem této metodiky je predevsim dat
zadavatelim obecny navod pro vypracovani jejich internich pravidel a smérnic, protoZze osobou vylu¢né
odpovédnou za zakonny prlibéh zadavaciho fizeni je pouze zadavatel. Cilem metodiky je tedy poskyt-

4 Tento zavér plyne podle autord komentare k ZZVZ (Podesva, 2016, str. 469) z ustanoveni § 39 odst. 4 ZZVZ.
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nout metodicky navod pro pfistup pro posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny podle jednotlivych
moznosti predvidanych ZZVZ.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

Cilem této kapitoly je vysvétleni zakladnich pojmU a teoretickych vychodisek souvisejicich s mi-
moradné nizkou nabidkovou cenou, konkrétné s jeji identifikaci, objasnénim, posouzenim a rozhodnutim
0 jeji existenci, pfipadné neexistenci.

3.1 Rizika spojena s mimoradné nizkou nabidkovou cenou

Obecné by se mohlo zdat, Ze mimoradné nizka nabidkova cena (dale téz jen ,MNNC) je pro za-
davatele vyhodna, nebot mu umoznuje pofidit plnéni za mimofadné vyhodnych cenovych podminek.
V kontextu mezinarodnich zkusenosti se v§ak projekty realizované za podminek mimoradné nizké
nabidkové ceny ukazuji jako velmi rizikové, nebot vedou ke vzniku?:

nepratelského vztahu mezi objednatelem a dodavatelem (a jeho poddodavateli);

vyznamného mnozstvi zmén dila a narokl dodavatele, coz mlze byt pro objednatele, jeho
konzultanty a financujici instituci velmi zatézujici v ramci kontroly celého procesu;

znaénych dodatec¢nych nakladl a prodluzovani doby vystavby (jako vysledek vyse uvedené-
ho);

pomalého Cerpani Uvérovych prostfedkl (to ma za nasledek zvyseni nakladd na financovani
pro objednatele);

nakladného reseni spord;

pfed¢asného ukonceni smlouvy, které v nékterych pripadech vede k nakladnému a ¢asové
narocnému sporu;

prodleni v ramci zadavaciho fizeni, zejména prodleni s vyhodnocenim nabidek (a pfipadné
dalsiho prodleni souvisejiciho s reviznimi postupy);

snahy dodavatell snizit rezijni naklady snizenim poc¢tu zaméstnancd, vyuzitim méné kvalifiko-
vaného anebo méné zkuseného personalu;

vyuziti téch nejlevnéjsich poddodavatelll, materiald a neadekvatnich postupt vystavby doda-
vatelem za obrovského tlaku na snizeni ceny celého poddodavatelského fetézce;

zUzZeni poc¢tu Ucastnikl soutézi;
Upadku poddodavatell a eventualné i dodavatele v prlibéhu zakazky,

dalSich naklad( objednatele spojenych s nizkou kvalitou dila, jako jsou vy$si naklady na spra-
vu zakazky, odstranéni skrytych vad po uplynuti zaru¢ni doby, vy$si naklady na udrzbu apod.;

potencialni improvizaci a korupci hrozici na strané vSech Ucastnik( projektu plynoucim z ne-
realistickych oCekavani, a dalSim socio-ekonomickym skodam.

DdvodU, pro¢ dodavatelé nabizeji v ramci verejnych zakazek své pinéni za mimoradné nizkou na-
bidkovou cenu, je vice. Patfi k nim cela fada aspektd, jako napfiklad nepresnosti v zadavaci dokumentaci
nebo v nabidkach, $patné vyhodnoceni nakladd a rizik, dale strategie ,,preziti za kazdou cenu” (naptiklad

5) Multilateral Development Bank (MDB) Abnormally Low Tender (ALT) Working Group — Final Report. Version 5.0 (Final),
April 2016. Pp. 24-5.
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v pfipadé dodavatele nachazejiciho se ve Spatné finan¢ni situaci nebo v hrozicim upadku), o¢ekavani,
ze MNNC bude kompenzovana budoucimi naroky dodavatele, vstup dodavatele na novy neznamy trh,
zvySeni predstihu pred ostatnimi soutéziteli na daném trhu i za cenu docCasnych ztrat, uplatnéni jinak
nevyuzitelnych zdrojl, dumping, skryty zamér modifikovat pozdéji projektovou dokumentaci atd. V kaz-
dém pripadé mlze byt mimoradné nizka nabidkova cena pro zadavatele, dodavatele a pro cely projekt
nebezpecna.

MNNC zpUsobuji ve stavebnictvi velké problémy. Dlouhodobé se proto hleda reseni, jak MNNC
identifikovat a vyloucit.

3.2 Pristupy a faze v ramci procesu posuzovani nabidkovych cen

Zkusenost ukazuje, Ze problematika MNNC si zaslouZi ve verejnych zakazkach regulaci. Akceptaci
MNNC jsou zvyhodnéni dodavatelé, ktefi predlozili neadekvatni nabidku nebo nabidku obsahuijici chyby,
dodavatelé nachazejici se ve Spatné financni situaci, ktefi spekuluji s tim, Zze nizkou cenu budou kom-
penzovat naroky a zménami dila pfi realizaci, pfipadné dodavatelé, ktefi jsou zvyhodnéni neopravnénou
subvenci. Jen okrajova je v praxi situace, kdy dodavatel ztratu chape jako investici pfi ,,dobyvani“ novych
trha.

Definice MNNC mUze byt zcela obecna — napriklad takovd, Ze jde o nabidkovou cenu, ktera je ne-
bezpecim pro uspésnou realizaci projektu (podobné napf. v Model Law on Public Procurement od UNCI-
TRAL). Z4adna jednotna a univerzalni definice ovéem prozatim neexistuje. ZZVZ oznaduje za mimoradné
nizkou takovou nabidkovou cenu nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Proces posouzeni nabidkové ceny z hlediska podezreni na existenci mimoradné nizké nabidkové
ceny sestava podle Svétové banky® z nasledujicich kroku:

1.  identifikace (vznik podezieni na MNNC),
dotazani ucastnika,
objasnéni MNNC ucastnikem,

posouzeni objasnéni zadavatelem,

o > oD

rozhodnuti (0 ponechani &i vylou¢eni U¢astnika ze zadavaciho fizeni).

Kazda z uvedenych fazi pak ma sva pravidla a zakonné ramce, v nichz se musi zadavatel i doda-
vatelé pohybovat. Jednotny postup, jak zachazet s vefejnymi zakazkami, u nichz existuje podezreni na
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ovSem neexistuje, individualni interpretace a aplikace téchto pra-
videl a zakonnych ramcl je tedy (jako je tomu i v pfipadé ZZVZ) ponechana na zadavateli. Tato Metodi-
ka prejima vySe popsané procesni schéma a poskytuje v navaznosti na néj zadavateli metodicky
navod, jak pri posuzovani MNNC v kontextu ¢eského pravniho radu (zejména ZZVZ) postupovat.

6) The World Bank: Guide to the identification and treatment of Abnormally Low Bids and Proposals. First edition,
July 2016.
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At uz se pouzije pro zachazeni s MNNC jakakoli procedura, nikdy nepljde o vSelék. Pro eliminaci
nabidek s mimoradné nizkou nabidkovou cenou by méli zadavatelé obecné dodrzet tyto kroky ”:

udélat vSe pro to, aby mél dobre pripravenou projektovou dokumentaci nebo kvalitné zpraco-
vané pozadavky objednatele; projekt musi byt obecné dobfe pfipraven a zadavaci podminky
musi byt tak precizni, jak je to jen mozné (preciznost vSak nelze zaménovat s trvanim na tom,
ze soucasti zadavacich podminek bude naprosto podrobna projektova dokumentace);

zajistit financovani, a prfedevsim dobife odhadnout rozpocet projektu (pfedpokladanou ,zdra-
vou“ cenu) a dobu pro dokonceni;

zajistit, aby cela zadavaci dokumentace byla pfehledna, neobsahovala nejasnosti a chyby;

pouzit vhodnou metodu dodavky a provéfené standardizované smluvni podminky zalozené
na principu vhodné alokace rizika;

smlouva musi obsahovat velmi pfesny zménovy mechanismus, ktery odpovida zvolené me-
todé dodavky;

alokovat rizika transparentnim a Gcelnym zpUsobem, aby bylo mozné je ocenit a aby nedo-
chazelo k nahodnému ocenéni rizika nebo jeho neocenéni (splnénim povinnosti pod vyse uve-
denymi body zadavatel zasadné omezuje moznost pro spekulace dodavatele a jeho motivaci
predlozit MNNC);

odpovidat na zadosti Uc¢astnikl o vyjasnéni v ramci procesu zadavani zakazky maximalné
kvalifikovanym a otevienym zpUsobem;

ve vhodnych pripadech vyzadat od dodavatell detailni rozklady kliCovych poloZzek vykazu
vymeér (nebo pausalni ceny) na zakladé respektované standardizované metody méreni a oce-
novani;

upozornit ucastniky uz v ramci zadavaci dokumentace, ze neobjasnéna MNNC musi byt vy-
loucena;

vyradit nekompetentni u€astniky v ramci predkvalifikace;

nastavit dostatecné prisna kvalifikacni kritéria (hlavné v oblasti finan¢ni situace dodavatele);
pozadovat efektivnim zplsobem bankovni zaruku za nabidku;

dat ucastnikim dostatecny ¢as na pfipravu nabidky;

ve vhodnych pfipadech zajistit vicestupriové zadavani;

zajistit dostatecné prostredky na spravu zakazky a vybrat dobrého spravce zakazky;
zajistit, ze hodnotici komise bude nestranna a nepodjata;

identifikovat nabidky obsahujici MNNC (na zakladé pfedem definovanych kritérii a zdravého
rozumu), pozadovat vysvétleni a pfi nedostateCném vysvétleni nabidky nekompromisné vy-
loucit;

Multilateral Development Bank (MDB) Abnormally Low Tender (ALT) Working Group — Final Report. Version 5.0 (Final),
April 2016. Pp. 26-30.
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o kdyz je to vhodné, vybrat vitéze na zakladé hodnoceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky,
nikoli pouze ceny.

V navaznosti na posledni bod je vhodné doplnit, ze jednou z cest k eliminaci MNNC je pravé volba
alternativnich metod soutézeni vefejnych zakazek s vy$$im dlrazem na kvalitu a odbornou kvalifikaci
dodavatel(.

3.3 Faze posouzeni nabidkovych cen v kontextu pravni upravy v ZZVZ

3.3.1 Identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny

vvvvvv

novat a nasledné identifikovat. V prvni fadé je mozna filtrace nabidek pomoci matematického posouzeni,
které Ize dale ¢lenit na metodu?®

° absolutni a
° relativni.

Prvni z pfistup(, absolutni, vychazi z porovnani nabidkovych cen jednotlivych téastnikl s pred-
pokladanou hodnotou zakazky. Vyznamnym rizikem této metody je nepresnost predpokladané hodno-
ty zakazky dana napriklad chybami, neaktualnimi informacemi, ohodnocenim projektu v jeho brzké (méné
propracované) fazi, zohlednénim pouze investorem vybranych vystavbovych postup( a technologii apod.

Relativni pfistup pak voli porovnani nabidkovych cen jednotlivych dodavatel(l mezi sebou, resp. po-
rovnani odchylek nabidkovych cen jednotlivych téastnik(i od primérné nabidkové ceny. Vyhodou
této metody je skute€nost, ze odrazi podminky trhu. Da se nicméné vyuzit pouze v pripadé relevantniho
poctu Ucastnikll zadavaciho fizeni. Existuje u ni rovnéz riziko ovlivnéni nekalymi praktikami hospodarské
soutéze.

ZZNZ se nevydava cestou vysSe popsaného prostého matematického posouzeni a v § 28 stanovi,
ze mimoradné nizkou nabidkovou cenou se rozumi ,,nabidkovd cena nebo naklady uvedené ucastnikem
zadavaciho rizeni, které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky".

Podle soudni judikatury a rozhodovaci praxe UOHS v$ak Ize oboiji z vy$e uvedeného, tedy jak pomér
nabidkové ceny a predpokladané hodnoty, tak i porovnani nabidkovych cen jednotlivych uc¢astnikd mezi
sebou, povazovat za ,,relevantni indicie” pro podezreni na moznou mimoradné nizkou nabidkovou
cenu. Zadavatel ma v pfipadé existence téchto indicii v duchu zasady transparentnosti povinnost se pro-
blematikou mimoradné nizkych nabidkovych cen zabyvat a pfipadné zdlvodnit svij zavér, resp. ,,uvést,
co jej vedlo k tomu, Ze v daném pripadé nabidkové ceny uchazedl nelze povaZovat za mimoradné nizké
a Ze neni na misté od uchazed( vyZadovat zdivodnéni vyse jejich nabidkovych cen“ (JOHS S541/2014).
K treti uvadéné okolnosti (indicii) pak patfi vérohodné a kvalifikované upozornéni zadavatele nebo
hodnotici komise kymkoli (pfedevsim jednim z dodavateld, ktefi podali nabidky) na moZnost mimoradné
nizkych nabidkovych cen (viz napf. NSS 1 Afs 42-2012-57, NSS 62 Af 88/2012-75 S0756/2015).

ZZNZ umozinuje zadavateli pfedem stanovit v zadavaci dokumentaci podminky, za kterych bude
nabidkovou cenu nebo konkrétni naklady povaZovat za mimoradné nizké. Zadavatel takto mize stanovit

8 Multilateral Development Bank (MDB) Abnormally Low Tender (ALT) Working Group — Final Report. Version 5.0 (Final),
April 2016. Pp. 32-4.
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o konkrétni ¢astku (cenu nebo naklady), kterou jiz bude povazovat za mimoradné nizkou, nebo
o zpUsob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zakonem vSak neni vylou¢ena moznost, aby zadavatel posoudil nabidkovou cenu nebo naklady
jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu i v jinych nez vySe uvedenych pfipadech.

V pripadé, ze se zadavatel odkaze v zadavaci dokumentaci na tuto Metodiku, stanovi tak
zpusob uréeni MNNC ve smyslu § 113 odst. 2 pism. b).

V pfipadé, ze se zadavatel rozhodne vychazet rovnéz z kritéria vzajemného porovnani nabidko-
vych cen (mozné uzit podplrné k postupu stanovenému v této Metodice), napfiklad vymezenim urcité
procentudlni odchylky od prlimérné nabidkové ceny, mél by zaroven stanovit i minimalni pocet nabidek,
ktery bude relevantni pro aplikaci tohoto pravidia.

Pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci podminky uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny sta-
novi, jsou tyto podminky pro dalsi postup v zadavacim fizeni zavazné a neni mozné se od nich od-
chylit, resp. neposoudit takovou nabidkovou cenu nebo naklady jako mimoradné nizké. VSechny ucast-
niky, jejichz nabidkova cena nebo naklady byly takto vyhodnoceny jako mimoradné nizké, je zadavatel
povinen vyzvat k objasnéni nabidkové ceny nebo nakladd. Opac¢nym postupem by byla ze strany zada-
vatele poprena zasada transparentnosti.

Pro uplnost je na misté zminit rozhodnuti ESD, ktery v pfipadu Impresa Lombardini SpA v. ANAS
(C-285/99) pripustil moznost zadavatele uvést jiz v zadavaci dokumentaci povinnost dodavatele pfipojit
k nabidce zdlvodnéni své nabidkové ceny, aniz by musel stanovovat hranici, pod kterou uz bude cena
povazovana za mimoradné nizkou. Ve stejném rozhodnuti vS8ak ESD judikoval, ze ani v tomto pfipadé
neni mozné Ucastnika z dlivodu mimoradné nizké nabidkové ceny vyloucit pouze na zékladé toho, Ze
zdlvodnéni pfipojené k nabidce je nedostate¢né. | v takovém pfipadé je tedy nutné uchazecée nasledné
pozadat o pisemné vysvétleni.

Jak jiz bylo rfe€eno vySe, v dikci ZZVZ musi zadavatel nabidkovou cenu posoudit vzdy ve vzta-
hu k predmétu konkrétni verejné zakazky (napr. z hledisek nakladl, zplsobu vyroby, marze, rizik na
strané dodavatele, nakladd na zaméstnance), se zohlednénim specifik pfislusného odvétvi (napt. tlak
konkurence, aktualni situace na daném trhu) a okolnosti a podminek, za nichz ma byt predmét verejné
zakazky konkrétnim uc¢astnikem zadavaciho Fizeni pIlnén (napf. mnozstevni slevy u poddodavateld,
lokalni vyhodné podminky). Pro porovnani Ize povazovat za relevantni jakékoli udaje, které ma zadavatel
k dispozici, napf. znalecké posudky, prizkum trhu, cenu shodného pInéni predchazejici vefejné zakazky,
obecné uznavané cenove soustavy RTS, URS se zohlednénim aktudlni trzni situace.

Jak bylo potvrzeno dosavadni judikaturou i praxi, zadavatel mize posoudit jako mimoradné nizkou
jak nabidkovou cenu (jako celek), tak i jednotlivé slozky nabidkové ceny. V kontextu ekonomické teorie
vztahuijici se k tvorbé cen ve stavebnictvi se pak jedna o jednotlivé soucasti tzv. kalkula¢niho vzorce,
tedy o:

o material (hmoty),
o mzdy,
o stroje,

o ostatni pfimé naklady,
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o rezie vyrobni a spravni,
o zisk.

Zadavatel je tak opravnén zkoumat existenci ,mimoradné nizké nabidkové ceny“ nejen na Urovni
celkové nabidkové ceny, ale i ve vztahu k jednotlivym jejim slozkam, za které |ze povazovat zejména po-
lozky rozpoctu a jejich naklady (slozky kalkulaéniho vzorce).?

3.3.2 Dotazani (postup zadavatele v pripadé identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny)

V pfipadé, ze zadavatel identifikuje v nabidce U¢astnika zadavaciho fizeni mimoradné nizkou nabid-
kovou cenu, je povinen pozadat Uc¢astnika zadavaciho fizeni o pisemné zdlvodnéni zplisobu stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdCivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny se povazuje
za zadost podle § 46 ZZVZ, Ize ji doplfiovat a vznést opakované. Bez poskytnuti moznosti cenu nebo
naklady zddvodnit nelze uc¢astnika vylougit.

Zadavatel je povinen Zzadost koncipovat dostate¢né urcité, zejména vysvétlit, z jakého dlvo-
du povazuje cenu nebo naklady za mimoradné nizké. ,, Pokud hodnotici komise neupresnila obsah po-
Zadovaného zddvodnéni, nemdzZe byt jeho tvrzena nedostatecnost divodem pro vylouc¢eni navrhovatele®
(UOHS S104/2011).

Pro objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny stanovi zadavatel Ihltu, ktera musi byt pfimére-
na povaze zadosti. Stanovenou Ih{tu Ize prodlouZzit nebo jeji zmeskani prominout. V navaznosti na od-
povéd Ucastnika zadavaciho fizeni mize zadavatel zadost upresnit, doplnit a zaslat opakované. Pokud
nebude Zadost dostateéné uréita, nelze z divodu nedostateéné odpovédi uéastnika zadavaciho
fizeni vyloucit; v takovém pripadé je nezbytné zadost zaslat znovu.

V zadosti o zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel pozadovat, aby
ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil skuteénosti podle ustanoveni § 113 odst. 4 ZZVZ, tzn. ze

o pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl
vztahuijicich se k pfedmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisl a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky,

o neobdrzel neopravnénou vefejnou podporu.

Vzorova zadost zadavatele je obsazena v Priloze 1 této Metodiky.

3.3.3 Objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny

Mimoradné nizkou nabidkovou cenu mize uéastnik zadavaciho fizeni odivodnit libovolnym
zpusobem, zejména prostrednictvim

o ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich me-
tod,

o pouzitych technickych feseni nebo vyjimeéné pfiznivych podminek, které ma ucastnik zada-
vaciho fizeni k dispozici pro pInéni verejné zakazky, nebo

o originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

9 Viz napf. rozhodnuti UOHS zn. S053/2008 ze dne 03.04.2008 nebo S0543/2016 ze dne 15.10.2016.
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Legitimnim zplUsobem vysvétleni je také poskytnuti vefejné podpory, pokud téastnik zadava-
ciho Fizeni zaroven prokaze, ze mu byla poskytnuta v souladu s pravnimi predpisy.

V objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi ucastnik zadavaciho fizeni zodpovédét dotazy
zadavatele, resp. vysvétlit, pro€ se nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu nebo naklady, a dale
(alespon formalné) uvést potvrzeni podle ustanoveni § 113 odst. 4 ZZVZ. Odpovéd’ ucastnika musi byt
vzdy dostateéné konkrétni. Nepostacuje obecny odkaz &i obecné konstatovani, u€astnik musi provést
detailni rozbor sporné ceny nebo nakladové polozky, jednotlivé polozky vysvétlit a dolozit relevantni
podklady prokazuijici jeho tvrzeni (viz napt. UOHS S383/2012). Pouze takové objasnéni Ize akceptovat
jako dostacujici a mUze slouzit jako podklad pro rozhodnuti zadavatele o tom, zda mimoradné nizka na-
bidkova cena je opodstatnéna, tedy zda podstoupi ekonomickeé riziko a uzavie s dodavatelem smlouvu
na plnéni verejné zakazky, ¢i naopak Ucastnika fizeni z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny vylouéi.

Zadavatel nebo hodnotici komise mlze vzit v Uvahu zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
pouze tehdy, jestlize shleda diivody takové ceny jako opodstatnéné, zejména z dlivodu vyjimec¢né hos-
podarnosti realizace nebo vyrobni metody, originality, popfipadé objevnosti technického reseni, postupt
nebo pfiznivych podminek u uchazece.

ZdGvodnéni musi byt objektivni, podloZzené dlkazy, nelze pouze tvrdit, Ze materidl nebo pracovni
sila je levnéjsi. Obecné Ize uvést, ze zdlivodnéni musi vychazet ze zakonnych dlivodu; nedosazeni
zisku (cenové podbizeni apod.) je problémem spiSe ochrany hospodarské soutéze a nikoli zakona o za-
davani verejnych zakazek. Pokud dodavatel uvede objektivni fakta (napf. vysi mezd, jez nejdou pod
minimalni mzdu, prokaze doklady od zdravotni a socialni pojistovny, pfip. prispévek od uradu pra-
ce na podporu vytvareni novych mist), je zdlivodnéni dostate¢né.

Vzhledem k textaci ustanoveni § 113 odst. 6 ZZVZ a k zavérlm souvisejici judikatury tak |ze dospét
k usudku, Ze nepfipustnym odlivodnénim MNNC (tedy takovym, ktery nemize vést k Uspé&Snému ob-
jasnéni MNNC) je odlvodnéni Ucastnika zadavaciho fizeni, které

° neni dostate¢né urcité a prikazné,

o svédci o porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl vztahujicich se k predmétu
verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisl a kolektivnich smluv vztahujicich se na
zameéstnance, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky,

o svédc¢i o tom, Ze nabidkova cena Ucastnika je mimoradné nizka z dlvodu verejné podpory
a ucastnik neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Zze verejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie.

V ramci objasnéni mlze Uc¢astnik zadavaciho fizeni s ohledem na ustanoveni § 46 odst. 3 ZZVZ rov-
néz opravit polozky rozpoctu, pokud tim neni dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek. Rozsah a zplisob opravy neni tedy kromé vyse popsané podminky (zakaz zmény
nabidkové ceny nebo jiného kritéria hodnoceni nabidek) zakonem ddle omezen. Uéastnik je vak s ohle-
dem na znéni § 37 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) ZZVZ povinen dodrzet pozadavky na obsah
a formu rozpoctu, jsou-li takové stanoveny v podminkach ucasti v zadavacim fizeni (napf. zakaz odchylit
se od polozkového rozpoc€tu — pridat, odstranit polozku, sloucit polozky, zménit popis hebo mnozstvi
polozky dané zadavatelem apod.).
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3.3.4 Posouzeni objasnéni a vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni

Zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a rozhodne o dal$im postupu. Po-
kud povazuje zadavatel objasnéni za opodstatnéné, ponecha predmétnou nabidku v zadavacim fizeni.

Zadavatel muze (fakultativné) vylougit u¢astnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka téastnika
zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla u¢astnikem zadava-
ciho Fizeni zdlivodnéna (§ 48 odst. 4 ZZVZ).

V pfipadé, ze zadavatel povaZuje objasnéni za neopodstatnéné, mize (fakultativné) rozhod-
nout o vylou€eni u¢astnika ze zadavaciho fizeni (§ 48 odst. 4 ZZVZ). Oznameni o vylouc€eni ucastnika
ze zadavaciho fizeni musi byt radné odlvodnéno (§ 48 odst. 11 ZZVZ). Jedna se vSak o opravnéni,
nikoli povinnost, zadavatele. Zadavatel se tedy mlZe rozhodnout o ponechani Uc¢astnika v zadavacim
fizeni (napf. z ekonomickych divodU, z dlivodu pfilisné nakladnosti dalSiho provérovani konstrukce ceny,
z dlivodu nizkého rizika nekvalitniho plnéni ¢i nesplnéni verejné zakazky).

V nasledujicich pfipadech je vSak zadavatel povinen (obligatorné) ucastnika ze zadavaciho fizeni
vyloudit:

o nabidkova cena je mimoradné nizka z dlivodu porusovani povinnosti vyplyvajicich z prav-
nich pfredpisi vztahujicich se k pfedmétu vefejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich pred-
pisti a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky,

o nabidkova cena je mimoradné nizka z dlivodu neopravnéné verejné podpory a Ucastnik
neprokazal jeji opravnénost; v takovém prfipadé zadavatel informuje Evropskou komisi,

o objasnéni neobsahuje potvrzeni podle ustanoveni § 113 odst. 4 ZZVZ, nebo
o Ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ih(té nedoruci objasnéni.

Zadavatel je ve vySe popsanych pfipadech povinen Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit, mize je
vSak (podle svého uvazeni) s ohledem na textaci § 46 odst. 1 ZZVZ nejprve vyzvat k opétovnému doplnéni
potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 ZZVZ; zadavatel mize uchazeci rovnéz prodlouzit stanovenou
Ihdtu nebo prominout jeji zmeskani. V pripadé neopravnéné poskytnuté verejné podpory ma zadavatel
navic notifikacni povinnost ve vztahu k Evropské komisi.

Zadavatel je v kazdém pfipadé povinen pfi posouzeni objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
postupovat v souladu se zasadami zadavani verejnych zakazek. Postup zadavatele musi byt prede-
vS§im prezkoumatelny. Z dokumentace o zadavacim Fizeni musi byt v prvé fadé ziejmé, ze se zadavatel
objasnénim mimoradné nizké nabidkové ceny zabyval a s jakym vysledkem. V pfipadg, ze zadavatel roz-
hodne o vylouceni Ucastnika fizeni z dlivodu nedostate¢ného zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny (podle § 48 odst. 4), je predevsim treba, aby tento svij zavér dostate¢né odtvodnil.

Zadavatel se tak musi vyporadat s konkrétnimi skute¢nostmi uvedenymi ve zdlvodnéni (objasnéni)
Ucastnika fizeni a v odlivodnéni rozhodnuti o vylouc¢eni zdlvodnit, pro¢ tyto skute¢nosti a diikazy nepo-
vazuje za dostatecné ¢i dostatec¢né priikazné, tedy z jakych dlvodU pretrvavaji pochybnosti zadavatele
o realizovatelnosti verejné zakazky za nabidnutou cenu. Jinymi slovy, zadavatel v odivodnéni vylouceni
musi predestfit své konkrétni myslenkové procesy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny neni dostatecné.

Autofi komentare k ZZVZ (Dvorak, 2017, str. 676-686) maji za to, ze bude i nadale aplikovatelna
rozhodovaci praxe vztahujici se k predchozi pravni Upravé v ZVZ 2006 (napfiklad NSS 2 Afs 103/2013,
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KS Brno 62Af 28/2011, UOHS S541/2014) v tom smyslu, Ze v nékterych pfipadech bude nutné, aby zada-
vatel v dokumentaci o zadavacim fizeni stejnym zplsobem oddvodnil i zavér opacny, totiz, ze zdlvodnéni
nabidkové ceny povazuje za dostatecné. Jedna se o situace, kdy okolnosti zadavaciho Fizeni poskytuji
konkrétni indicie, ze nabidkova cena je mimoradné nizka, resp. verejnou zakazku neni mozné za nabid-
kovou cenu realizovat.

Jestlize se zadavatel rozhodne ponechat dodavatele v zadavacim fizeni i presto, Zze jeho nabidka
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu (neni-li vylou€eni povinné), je mozné snizit rizikovost ve-
fejné zakazky a zvysit jistotu zadavatele ohledné jejiho fadného spinéni zvySenim hodnoty bankovni
zaruky zajistujici splnéni zavazk( dodavatele vyplyvajicich ze smlouvy na verejnou zakazku. Zadavatel
si musi takovou moznost jasnym a urcitym zpUsobem vyhradit v zadavaci dokumentaci, napfiklad tak, ze
stanovi zavaznou vysi bankovni zaruky za spInéni zavazk( ze smlouvy pro pfipad, Ze zadavatel postupem
podle této Metodiky shleda v nabidce u€astnika mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pred-
métu verejné zakazky.
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4 MANUAL PRO ZADAVATELE - PRAVIDLA POSUZOVANI
MNNC V PRIPADE MERENEHO KONTRAKTU
(CERVENA KNIHA FIDIC)

4.1 Zavazné schéma postupu pri posuzovani MNNC

Zadavatel provede posouzeni MNNC alespori u vybraného ucastnika. Proces posouzeni MNNC se
sklada z péti fazi:

—

identifikace (vznik podezreni na MNNC),
dotazani ucastnika,

objasnéni MNNC ugastnikem,

A D

posouzeni objasnéni zadavatelem,
5.  rozhodnuti (0 ponechani ¢i vylou€eni U€astnika ze zadavaciho fizeni).

V pfipadé identifikace MNNC musi byt pro uc¢ely dotazani u€astnika zadavaciho fizeni zadavatelem
stanoven seznam polozek, které vykazuji znaky MNNC. Zadost o objasnéni MNNC musi byt koncipo-
vana tak, aby byl Géastnik povinen dolozit detailni kalkulaci téchto poloZek v podrobnosti nakladu.
V nasledujicim textu jsou popsany jednotlivé kroky a povinnosti &i doporuceni zadavateli v ramci kazdé
faze procesu posuzovani MNNC.

411 Pfipravna faze — Kontrola souladu nabidek uc¢astnik(i s Konsolidovanym soupisem praci

Pred zahdjenim samotné faze identifikace MNNC je nutné provést porovnani nabidek Ucastniki
vlci Konsolidovanému soupisu praci. Konsolidovanym soupisem praci se rozumi investorsky soupis
stavebnich praci tvorici souc¢ast zadavaci dokumentace se zapracovanim veskerych dopliujicich
informaci, sdélenych zadavatelem v priibéhu zadavaciho Fizeni. Cilem je identifikovat a eliminovat ta-
kové nabidky, které nejsou zpracovany v souladu se zadavaci dokumentaci, tedy takové nabidky, v nichz
jsou provedeny zmény oproti zadavaci dokumentaci:

o nabidky s vynechanymi (chybéjicimi) polozkami,

o nabidky s doplnénymi polozkami,

o nabidky obsahujici polozky s jinou mérnou jednotkou,

J nabidky obsahujici polozky s jinym mnozstvim,

o nabidky obsahujici polozky s jinym popisem,

o nabidky obsahujici polozky s jinym doplfiujicim popisem,
o nabidky obsahujici polozky s jinou technickou specifikaci,

o nabidky obsahujici neocenéné polozky.
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V pripadé vyskytu nabidek dodavatell obsahujicich vyse popsané chyby (zmény) mlize ' zadavatel
zaslat dot¢enym Gcastnikiim zadavaciho fizeni Zadost o objasnéni podle § 46 ZZVZ. V ramci objasnéni
muze Ucastnik s ohledem na ustanoveni § 46 odst. 3 ZZVZ rovnéz opravit polozky rozpoctu, pokud
tim neni dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek. Rozsah a zpU-
sob opravy neni tedy kromé vySe popsané podminky (zakaz zmény nabidkové ceny nebo jiného kritéria
hodnoceni nabidek) zakonem déle omezen. U¢astnik je véak s ohledem na znéni § 37 odst. 2 ve spojeni
s § 37 odst. 1 pism. b) ZZVZ povinen dodrzet pozadavky na obsah a formu rozpoctu, jsou-li takové stano-
veny v podminkach ucasti v zadavacim fizeni (napf. zakaz odchylit se od polozkového rozpoctu — pridat,
odstranit polozku, sloucit polozky, zménit popis nebo mnozstvi polozky dané zadavatelem apod.).

4.1.2 Identifikace — Porovnani nabidkovych cen dodavateli se Smérnou cenou stavby

4.1.2.1 Stanoveni Smérné ceny stavby

Prvnim krokem v ramci faze identifikace MNNC je stanoveni Smérné ceny stavby a porovnani na-
bidkovych cen dodavatell s touto Smérnou cenou stavby.

Stanoveni Smérné ceny stavby spociva v ovéreni predpokladané hodnoty vefejné zakazky a jeji
pfipadné upravé s ohledem na Obvyklou vysi v podrobnosti polozek soupisu praci. Obvyklou vysi je
pro ucely této Metodiky expertni cena podle cenové soustavy OTSKP-SP, odbytova cena podle
URS, RTS a dalsich obdobnych cenovych soustav, jejichz pouziti stanovuji predpisy zadavatele,
a to v€etné zohlednéni specifik jednotlivych polozek v navaznosti na individualni podminky daného
stavebniho objektu.

o Predpokladana hodnota zakazky je ovéfena v navaznosti na platné predpisy zadavatele
a dalsi obecné zavazné normy a predpisy (podle obvyklych cen polozek zvolené cenové sou-
stavy).

o V pripadé, ze se predpokladana hodnota verejné zakazky vyrazné odliSuje od Obvyklé
vysSe, pak musi byt pro ucely vyhodnoceni MNNC pouzita cena v Obvyklé vysi (zohlednu-
jici specifika jednotlivych polozek v navaznosti na individualni podminky daného stavebniho
objektu, viz dale). Pfedpokladana hodnota verejné zakazky se vyrazné odliSuje v pripadé, ze
je v porovnani s Obvyklou vysi vySSi nebo nizsi o vice nez 5 %.

o Za predpokladu, ze konkrétni polozka soupisu praci odpovida technické specifikaci pfislusné
cenové soustavy, pak je Smérnou cenou této polozky cena stanovena cenovou soustavou.
V pripadé nestandardniho rozsahu praci Smérna cena zohlednuje specifika stavebniho
objektu tak, ze je ponechana individualni cena (predpokladana hodnota) polozky.

o Smérnou cenou stavby je tedy:

a) predpokladana hodnota verejné zakazky v pripadé, ze se tato cena neodliSuje od
tzv. Obvyklé vySe o vice nez 5 % (v absolutni hodnoté), kdy Obvyklou vysi se pro ucely
této Metodiky rozumi cena vychazejici z piisluéné cenové soustavy (OTSKP, URS, RTS
apod. podle internich predpist konkrétniho zadavatele); nebo

10 Autofi metodiky doporucuji zadavateli postupovat v zavislosti na rozsahu a podstatnosti chyb (provedenych zmén).
Nabidky s rozsahlymi, podstatnymi zmé&nami, zejména takové, u nichz nelze splnit podminky ustanoveni § 46 odst.
3 ZZVZ (. Zze opravou nesmi byt dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek), je tfeba
vylouc€it bez zadosti o objasnéni, nebot v tomto pfipadé by nebyla Zadost o objasnéni tcelna a vedla by pouze
k vyraznému zvySeni nakladd a prodlouzeni zadavaciho fizeni.
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b)  noveé stanovena cena pfedmétné stavby, a to v pfipadé, ze se predpokladana hodno-
ta verejné zakazky odliSuje od Obvyklé vyse o vice nez 5 % (v absolutni hodnoté).
Smérnou cenou stavby je pak cena vychazejici z pfislusné cenové soustavy (OTSKP,
URS, RTS apod. podle internich predpisti konkrétniho zadavatele).

4.1.2.2 Rozhodnuti o existenci podezieni na MNNC

Druhym krokem v ramci faze identifikace MNNC je porovnani jednotlivych nabidkovych cen se
Smérnou cenou stavby, a to ve vztahu k celkové cené. Nabidky podezrelé na MNNC jsou takové, které

v v

jsou nizsi nez 70 % Smérné ceny stavby.

41.2.3 Zpracovani kalkula¢niho rozboru Smérné ceny stavby

Tretim krokem v ramci faze identifikace MNNC je zpracovani kalkulaci polozek rozpoctu stav-
by ve vySi Smérné ceny stavby. Kalkulace musi byt zpracovany ve struktufe [Hmoty]+[Mzdy]+[Stro-
je]+[Ostatni]+[Rezie]+[Zisk].

41.2.4 Stanoveni Nezbytnych minimalnich nakladu stavby z pohledu ceny celé stavby

Ctvrtym krokem v ramci faze identifikace MNNC je zjisténi tzv. Nezbytnych minimalnich naklad(i
stavby a stanoveni ,,Koeficientu [H+M+%S]“. Nezbytné minimalni naklady stavby jsou dany souctem
slozek kalkulaéniho vzorce [Hmoty]+[Mzdy] a ¢asti slozky [Stroje], konkrétné hodnoty ,,provoznich
hmot, které jsou soucasti nakladové slozky Stroje“. Nasleduje stanoveni ,Koeficientu [H+M+%S]“
jako podilu Nezbytnych minimalnich nakladi stavby ([H+M+%S]) a Smérné ceny stavby.

41.25 Vybér nabidek uéastnikti s MNNC

Nabidky uc¢astnik( s identifikovanou MNNC jsou takové nabidky s podezienim na MNNC, jejichz
celkova nabidkova cena je nizsi, nez Nezbytné minimalni naklady stavby ([H+M+%S$8]).

4.1.2.6 Stanoveni seznamu polozek s MNNC, a to samostatné pro kazdou z nabidek uéastnikt
s MNNC

Polozky s MNNC jsou takové polozky, jejichz:

o smérna cena polozky (kazdé z nich) je vyssi nez 0,25 %o, ze Smérné ceny stavby, mini-
malné vsak 250.000,- K&, a zaroven

o jednotkova nabidkova cena je nizsi, nez jednotkova Smérna cena polozky ponizena ve
shodném poméru jako je pomér Nezbytnych minimalnich nakladi stavby ([H+M+%S])
a Smérné ceny stavby (je nizsi nezli Koeficient [H+M+%S]).

i Za polozky s MNNC Ize oznacit pouze relevantni polozky, jejichZ cena splfiuje vySe popsana kritéria. Tato kritéria
byla odvozena empiricky, kdy stanoveni nizsi hranice vedlo k vyraznému narlstu poc¢tu polozek s MNNC (a tim i
k nezadoucimu ztizeni a prodlouZeni celého procesu posouzeni MNNC).
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4.1.3 Dotazani - Odeslani zadosti o objasnéni MNNC uéastnikiim

Zadavatel odesila zadost o objasnéni MNNC (obsahujici seznam polozek s MNNC) Uc¢astnikiim za-
davaciho fizeni, u jejichz nabidky byla na zakladé vySe popsaného postupu identifikovana MNNC:

o Zadost zadavatele musi obsahovat seznam polozek s MNNC (viz kapitola 4.2.2.6 této Meto-
diky).

o Zadost zadavatele musi dostateéné urgité definovat zptisob a pozadovanou podrobnost ob-
jasnéni nabidkovych cen nebo nakladu.

o Zadost zadavatele musi obsahovat pozadavek, aby Ugastnik potvrdil, ze

a) pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pred-
pisll vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoZz i pracovnépravnich predpist
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b)  neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podrobnéji k zadosti o objasnéni srov. kapitolu 3.3.2 této Metodiky.

4.1.4 Posouzeni odpovédi u¢astnikli zadavatelem

Odpovédi ucastnikd zadavaciho fizeni, u jejichz nabidky byla identifikovana MNNC, jsou posuzo-
vany z hlediska Uplnosti a podrobnosti objasnéni v souladu s zadosti zadavatele (podrobnéji viz kapitola
3.3.3 této Metodiky).

4.1.5 Rozhodnuti o vylouéeni / ponechani nabidek Gc¢astnikl v zadavacim fizeni

Posledni fazi je rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni Ucastnika nebo jeho ponechani v zadavacim
fizeni. V zakonem vyjmenovanych pfipadech je zadavatel povinen ucastnika vyloucit, v ostatnich pfipa-
dech, tedy je-li objasnéni MNNC ucastnika z pohledu zadavatele neuplné ¢i nedostatecné, je vylouceni
ucastnika zadavatelem fakultativni (podrobnéji viz kapitola 3.3.4 této Metodiky).

23



METODIKA PRO POSOUZENi MIMORADNE NiZKE NABIDKOVE CENY

Pfiprava

v

-

Identifikace

Smérnd cena je rovna nové
stanovené cené stavby v
obvyklé vysi

|

. nei:5%?

B
&
§ :
= Jsou nabidky
3 ) .~ ucastniki shodnés
] : = . - . )
£t e Gy )
€ : nabidek ucastniki s >~ ) ANO
% Q konsolidovanymSP s N
el
s " :
=
b,
%]
3
=
T ‘ EEm—
:g Zménéné nabidky Shodné nabidky
e
(7]
2 Nabidky
E RO ANO____ ~Bude zasléna Zidost
3 —_— )
3 o vysvétleni? >
o =
: -
c NE:
$
Ocenéni konsol. SP
cenami Cena stavby v obvyklé vysi
v obvyklé vysi
= _ J
E Ocenény konsolidovany {
2 soupis pracf Y
g
(%]
E Odli$uje se Obvykld
"2 g " cena od Piedpoklidané -
.‘5 . " hodnoty VZ o vice G l
=
g I
° B \
&
A

Smérna cena je rovna
Predpoklédané hodnoté VZ

J

Smérna cena stavby

24



METODIKA PRO POSOUZENIi MIMORADNE NiZKE NABIDKOVE CENY

Identifikace

Identifikace

-y

Existuje podezfeni

1 =

Koeficient [H+M+%S]

Nezbytné min
naklady stavby

8]
Z oo - na MNNC
£ Smémé cena stavby Porovnani nabidek UEE:'::::I'(:::'::ZU
= uéastnikd se [ o gEmme )
= Smérnou cenou ' e 709:
£ O Smérné ceny?
N
7]
el
o
o
3 !
(7]
]
x
1]
< Nabidky NE
3 ;v e
< uéastnika
3
'E Neexistuje podezieni
< na MNNC
Konec procesu posuzovani
MNNC
>
S
¢}
“
i)
g
>
=
g
= Zpracovani kalkulaci
= PO sty Hodnoty nékladd za
8  Smérné cena stavby MW Sneme ey [Hmoty}+[Mzdy}+[Stroje]+
s [Ostatni}+[Rezie}+[Zisk]
E a
BT
©
=
g I
'c Stanoveni
= 4 nezbytného minima
= nakl. St. [Hmotyl+
- [Mazdy}+ %51
>
=
1]
=
't
(7]
>
<
=
8
(%]
(0]
(]
8
e |
=
<

25



METODIKA PRO POSOUZENi MIMORADNE NiZKE NABIDKOVE CENY
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5

5.1

5.2

SEZNAM ZDROJU

Souvisejici dokumenty

Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednate-
lem. Obecné podminky. 1. vydani, 1999. Vydané v deském prekladu Ceskou asociaci konzul-
tacnich inzenyr (CACE) jako prvni vydani v roce 2015.

Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objedna-
telem. Zvlastni podminky (pro RSD CR). Schvéleno: MD-OPK, &.j.: 5/2016-120-TN/1 ze dne
27.01.2016, s uc¢innosti od 01.02.2016.

Zdroje ze zahraniéi a CR

,Cervena kniha FIDIC*: Smiuvni podminky pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb
projektovanych objednatelem. Obecné podminky. 1. vydani, 1999. Vydané v Ceském prekladu
Ceskou asociaci konzultaénich inzenyrd (CACE) jako prvni vydani v roce 2015, preklad Lukas
Klee.

DVORAK, David. Zgkon o zadavani verejnych zakdzek: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-651-7.

Guide to the identification and treatment of Abnormally Low Bids and Proposals. First edition,
July 2016. The World Bank.

JURCIK, Radek. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-329-5.

KLEE, Lukas. Smluvni podminky FIDIC. 2011. Praha: Wolters Kluwer. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7357-620-2.

KLEE, Lukas. Stavebni smiuvni pravo. 2015. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-804-8.

Multilateral Development Bank (MDB) Abnormally Low Tender (ALT) Working Group — Final
Report. Version 5.0 (Final), April 2016.

PODESVA, Vilém. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: Zakon o registru smiuv: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-102-6.

Smluvni podminky FIDIC: komentar k obecnym podminkam: smluvni podminky pro vystav-
bu, smluvni podminky pro dodavku technologickych zafizeni a projektovani-vystavbu. 2015.
Ostrava. CACE — Ceska asociace konzulta&nich inzenyra.

»Zelend kniha FIDIC“ (,The Green Book FIDIC*): Smiluvni podminky pro stavby mensiho rozsa-
hu. Obecné podminky. 1. vydani, 1999. Vydané v &eském prekladu Ceskou asociaci konzul-
tacnich inzenyrd (CACE) jako prvni vydani v roce 2015, preklad Lukas Klee.

,Zluta kniha FIDIC“ (,The Yellow Book FIDIC*): Smluvni podminky pro dodavku technologic-
kych zafizeni a projektovani — vystavbu elektro- a strojné-technologického dila a pozemnich
a inzenyrskych staveb projektovanych dodavatele. Obecné podminky. 1. vydani, 1999. Vy-
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dané v Seském prekladu Ceskou asociaci konzultadnich inzenyrt (CACE) jako prvni vydani
v roce 2015, preklad Lukas Klee.

e ,Zlutd kniha FIDIC“ (,The Yellow Book FIDIC*): Koncept pfipravovaného druhého vydani
z roku 2017.

Pouzité pravni predpisy
J Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

o Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Souvisejici judikatura
UOHS:

e S104/2011

e  S541/2014

e S0756/2015

e  R0065/2016

e  R0266/2016

o R0055/2017

. 9 Afs 86/2012

. 2 Afs 23/2013

. 2 Afs 103/2013

. 7 As 101/2014

. 1 Afs 42/2012-57
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6 SEZNAM PRILOH

o Priloha €. 1 — Vzorova zadost zadavatele o objasnéni MNNC

o Priloha €. 2 — Vybrana judikatura k problematice MNNC
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PRILOHA é. 1

VZOROVA ZADOST ZADAVATELE O OBJASNENI MNNC

Cislo jednaci:  [XXXXX]
Ugastnik: [XXXXX]

Zadost Zadavatele o objasnéni mimo¥adné nizké nabidkové ceny

JakoZto ucCastnika, ktery podal nabidku v |[ctevieném/uZSimfizeni] vefejné zakazky, zadavané
v [nadlimitnim/podlimitnimrezimu], s nazvem ,[XXXXX]“ (dale jen ,Zakazka“), Vas Reditelstvi silnic
a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4 (dale jen ,Zadavatel“), v souladu s ustano-
venim § 113 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ"), zada o pisemné
zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel proved| v ramci zadavaciho fizeni na vy$e uvedenou Zakazku posouzeni mimoradné nizké na-
bidkové ceny v navaznosti na § 113 ZZVZ, jina relevantni ustanoveni ZZVZ a Metodiku posouzeni mimo-
radné nizké nabidkové ceny, a dospél k zavéru, ze Vase nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve vztahu k pfedmétu Zakazky.

Zadavatel shledal mimoradné nizkou nabidkovou cenu v polozkach, jejichz seznam tvofi pfilohu této
zadosti.

Zadavatel Vas timto zada o objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, zejména o predlozeni detailni
kalkulace polozek uvedenych v pfiloze; z Vaseho odlvodnéni byt musi ve smyslu § 113 odst. (5) jedno-
znacéné patrné a prikazné, z jakych konkrétnich divodU jste schopni provést dotéené polozky za nabid-
nutou cenu. Objasnéni musi byt podporeno relevantnimi dokumenty, doloZzenim cen pouzitych material(,
technologii a cenovych nabidek subdodavateld.

Specifikace detailni kalkulace:
o H ,hmoty‘ (doloZte rozpis pouzitych materiald, véetné jednotkovych cen a mnozstvi),
o M ,mzdy** (dolozte rozpis uvazovanych praci, véetné mnozstvi jednotlivych normohodin),
o S ,stroje‘‘(dolozte rozpis uvazovanych strojl, véetné mnozstvi jednotlivych strojohodin),
o sostatni“ (dolozte rozpis pfipadnych dalSich kalkulovanych potreb),
o C ,subdodavky“ (dolozte konkrétni dokumenty dokladajici zasmluvnénou cenu subdodavek),
o R ,rezie vyrobni a spravni‘‘ (dolozte vysi % sazby a zaklad pro vypocet),

o Z ,zisk“ (dolozte vySi % sazby a zaklad pro vypocet).
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Zadavatel dale pozaduje v souladu s ustanovenim § 113 odst. (4) pism. a) a b) ZZVZ, abyste v pisemném
zdUvodnéni potvrdili, Zze

a) pfi plnéni verejné zakazky zajistite dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl
vztahujicich se k pfedmétu vefejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni vefejné zakazky, a

b)  jste neobdrzeli neopravnénou verejnou podporu.

Zadavatel Vam timto stanovuje Ihdtu [X] [[pracevnich/kalendarnich] dni od dorudeni této Zzados-

ti k doruceni pisemného zdlvodnéni, a to osobné ¢&i [[doperuéenym dopisem / datovou schrankoul]
[Adresa zadavatele] na adresu zadavatele:

[Adresa zadavatele]

S pozdravem

\ dne [XX.XX.2018]

[Podpis]
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PRILOHA é&. 2:

VYBRANA JUDIKATURA K PROBLEMATICE MNNC

Indikace MNNC:

NSS, 17.10.2012, 1 Afs 42/2012-57: ,Smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je ochrana
zadavatele proti takovym uchazecdm, ktefi jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém rizeni predloZenim ceny,
za kterou neni mozZno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci, Ze zakazka nebude z divodu
financnich potizi takového uchazece realizovana, pfipadné jeji cena, byt by to bylo v rozporu se zakonem,
bude dodatecné navysena. (...) Pfedseda stéZovatele predevsim ve svém rozhodnuti vymezil v obecné
roviné svou interpretaci neurcitého pravniho pojmu mimoradné nizka nabidkova cena. Sprdavné ve svém
rozhodnuti odmitl jako primarni kritérium porovnani s nabidkovymi cenami jednotlivych uchazecd. To by
jisté bylo v rozporu s dikci § 77 odst. 1 ZVZ20086, ktery, na rozdil od predeslych zakond, vztahuje mimordd-
né nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Ceny jinych uchazecu se proto mohou
uplatnit jen podpdrné, mohou byt pouze urcitym voditkem.“

UOHS, 25.05.2010, S65/2010: ,, Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena hodnoceného
uchazece je realna ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, k okolnostem a podminkam, za kterych by byl
predmeét verejné zakazky konkrétnim uchazecem pinén. “

UOHS, 11.01.2013, S383/2012: ,,Podle § 77 odst. 1 ZVZ2006 se vy$e nabidkovych cen posuzuje ve vzta-
hu k predmétu verejné zakazky, nikoliv tedy pouze vici ostatnim nabidkovym cenam. VysSe nabidkovych
cen ostatnich uchazell muize byt urcitym voditkem, ale miZe byt pro identifikaci mimoradné nizké na-
bidkové ceny pouZzita pouze jako jeden z vice ukazateldl. Pri posuzovani vyse nabidkovych cen tedy musi
hodnotici komise prihlédnout k celé fradé proménnych velicin, které mohou mit na realnost nabidkové ceny
viiv (druh a velikost verejné zakazky, konkrétni podminky jejiho provadéni, dodrzeni pozadované kvality na
Ukor a ve vztahu k cené, cenova rozpéti a marze uplatriovand jednotlivymi dodavateli, ceny vyrobce, atd.)
a v celé této Skdle posoudit, zda je konkrétni nabidkova cena ve vztahu k predmétu verejné zakazky a pod-
minkam, za kterych ma byt plnén, realna. Jakou nabidkovou cenu Ize oznacit za mimorddné nizkou zakon
vyslovné nestanovi a toto posouzeni ponechava v kompetenci zadavatele, resp. hodnotici komise (viz § 74
odst. 1 ZVZ2006 ¢ini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavateliim ukony podle zdkona, plati, Ze tyto tkony
¢ini jménem zadavatele), ktery nese obchodné pravni rizika, souvisejici s vybérem nejvhodnéjsi nabidky.

UOHS, 11.01.2013, S383/2012: Vychazeje z obecného ustanoveni § 6 ZVZ2006, musi zadavatel vSechny
Ukony ucinéné v pribéhu zadavaciho fizeni Cinit transparentnim zptsobem tak, aby byly ndsledné pre-
zkoumatelné. Shleda-Ii tedy zadavatel urcitou nabidkovou cenu jako mimofadné nizkou, musi byt z do-
kumentace jednoznacné ziejmé, pro¢ jim byla takto posouzena a jaké konkrétni skutecnosti ho k tomuto
zaveéru vedly. Déle je nutné, aby Zadost o zd(vodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny obsahovala kva-
lifikovany rozbor skutecnosti uvedenych v nabidce uchazecCe, které v zadavateli v této souvislosti vyvola-
vaji pochybnosti. Nepostacuje tedy pouze prosty fakt urcitych rozdild ve vysi nabidkovych cen. Uvedeny
zaveér vyplyva jednak ze zasady transparentnosti, které musi byt celé zaddvaci fizeni podfizeno, jednak z
logiky véci, nebot vécné zdivodnéni mize uchaze¢ podat pouze tehdy, pokud jsou mu znamy konkrétni
pochybnosti zadavatele. Nema-li zadavatel dostatek relevantnich informaci, nemuiZe také kvalifikované
posoudit, zda je mimoradné nizka nabidkova cena zddvodnéna objektivnimi pri¢inami. Ddvody uvedené
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v zakoné jsou pouze demonstrativni a uchaze¢ muize pouZit i jiné zddvodnéni. To vSak musi nejen obecné
konstatovat, ale i prikaznym a presvédcivym zplsobem doloZit.

UOHS, 10.04.2014, R141/2013: , Jak je vyse uvedeno, hodnotici komise posuzuje nabidkovou cenu ve
vztahu k pfedmétu verejné zakazky, a zddrazriuji, Ze ve vztahu ke skute¢nému predmétu verejné zakdzky.
Pri posuzovani, zda se jedna o MNNC, tedy nelze vychadzet pouze ze stanové predpokladané hodnoty za-
davatelem a z nabidkovych cen predlozenych uchazeci zadavaciho fizeni. Pfedpokladana hodnota verejné
zakdzky je pouhym odhadem zadavatele, ktery pfi jeho uréeni nemusi mit k dispozici vSechny patficné
a realné podklady, a nabidkové ceny uchazecélt mohou byt ovlivnény nejen ekonomickymi faktory (napfr.
néklady, zpsobem vyroby, vysi marzZe), ale i ostatnimi faktory (napr. konkurence ve verejné zakazce, vaha
ceny aj.). V tomto svétle Ize tedy tyto Udaje pouZit jako udaje podptirné. MNNC je tfeba posuzovat v ramci
specifického odvétvi a na zakladé komplexniho a odborného zhodnoceni vSdech dostupnych skuteénosti
vztahujicich se k pfedmétu verejné zakdzky.

UOHS, 20.01.2015, S541/2014: ,Pokud je shleddn znac¢ny rozdil mezi pfedpoklddanou hodnotou verejné
zakazky a nabidkovymi cenami uchazecd, pripadné mezi prdmérnou nabidkovou cenou uchazecl a posu-
zovanou nabidkovou cenou, indikuje vyse uvedené existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce
posuzovaného uchazecCe ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. V téchto pripadech je nezbytné, aby
zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni naplnil poZadavek transparentnosti a ucinil vse pro to, aby byl pro-
ces posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych cen prezkoumatelny. Je tedy nutné, aby zadavatel ucinil
v8echny nezbytné kroky, aby bylo z jeho postupu zfejmé, Ze se problematikou mimoradné nizkych nabid-
kovych cen opravdu zabyval. | v pfipade, Ze neshleda v Zzadné z posuzovanych nabidek mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, ackoli Ize objektivné shledat existenci vyse uvedenych vyznamnych odchylek (tak jako je
tomu ve zde prezkoumavaném pripadg), je povinen svuj zavér objektivné a transparentné zddvodnit, resp.
uvést, co jej vedlo k tomu, Ze v daném pripadé nabidkové ceny uchazedl nelze povaZovat za mimoradné
nizké a Ze neni na misté od uchazecu vyZadovat zdivodnéni vyse jejich nabidkovych cen.“

UOHS, 07.09.2016, S0756/15:

18. Pojem ,,mimoradné nizka nabidkova cena“ je neurCitym pravnim pojmem. S ohledem na znéni § 77
odst. 1 zakona, kde je ulozena povinnost hodnotici komisi posoudit ,,...vysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmeétu verejné zakazky...” je zfejmé, ze mimoradné nizkou nabidkovou cenu neni mozné stano-
vit jako urcitou objektivni hodnotu platici pro vSechny verejné zakazky, avSak je nutné v kazdém
pripadé zohlednit jeji specifika, ktera mohou nabidkovou cenu uchazece ovliviovat. Pravé proto je toto
posouzeni ulozeno hodnotici komisi, ktera by méla byt vzhledem ke svym odbornym znalostem nejlépe
uzpUsobena pfedmétnou problematiku posoudit.

19. V pfipadé, Ze je tato otdzka podrobena prezkumu ze strany Uradu, je Ufad povinen v rdmci svych
kompetenci kontrolovat vyhradné zakonny ramec, v némz se vybér nejvhodnéjsi nabidky provadi, a to
véetn& dodrzeni zékladnich zasad zadavani vefejnych zakazek. Urad sice nemdze nahrazovat hodnotici
komisi a myslenkové pochody jejich ¢lend, nicméné mize v ramci pfezkumu postupu zadavatele kon-
trolovat dodrzovani zasad uvedenych v § 6 zakona, a to i v ramci pfezkumu postupu zadavatele, resp.
hodnotici komise pfi posuzovani a hodnoceni nabidek. Uvedené jednoznacné vyplyva napf. z rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Af 25/2010-94 ze dne 19. 7. 2011, v némz bylo judikovano, Ze ,,[p]fedmé-
tem rizeni pfed Zalovanym je kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoli samotné kvality vybéru. Pra-
vomoc Zalovaného konci tam, kde nastupuje viastni tvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium
a v jaké kvalité. Zalovany véak mimo jiné dba na to, aby byla spinéna jedna ze zakladnich zdsad zaddvani
vefejnych zakdzek, a to zésada transparentnosti celého procesu zadavani vefejnych zakazek. (...) Zalovany
tedy musel prezkoumat, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem stanovenym zptsobem, zda k tomu doslo

34



METODIKA PRO POSOUZENIi MIMORADNE NiZKE NABIDKOVE CENY

transparentnim zptsobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formaini strance. Tim, Ze by
Zalovany prezkoumal hodnoceni komise v tomto ohledu, nepredjimal by ani nenahrazoval vysledny nazor
komise. Je to pravé Zalovany, kdo tu je k zajisténi efektivni kontroly, zda komise k vysledku posouzeni
dospéla za splnéni vSech zakonem stanovenych poZadavku, tedy i za splnéni poZadavku transparentniho,
prezkoumatelného a smyslupiného popisu zplsobu hodnoceni nabidek v odivodnéni.” K uvedené otazce
se vyjadril Krajsky soud v Brné také v rozsudku €. j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2. 9. 2010, kdyz judikoval,
Ze ,,[n]ejde tu totiz o posouzeni myslenkovych pochodt ¢lend hodnotici komise, nybrz o objektivni posou-
zeni, zda bylo ddvodu, aby tato komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla nabidkou cenu posoudit jak
mimoradné nizkou, tedy zda méla povinnost postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ... a pokud ano, jak této
své povinnosti dostala“.

20. Prestoze neni Urad opravnén nahrazovat hodnotici komisi a myslenkové pochody jejich &lend, je
v kontextu vysi nabidkovych cen uchazecl nutno uvést, Ze existovaly indicie pro podezieni na moznou
mimoradné nizkou nabidkovou cenu nékterych uchazec¢l v ramci Setfené verejné zakazky. Za urcité rele-
vantni indicie Ize povaZzovat napf. pomér nabidkové ceny a predpokladané hodnoty €i porovnani vySe
nabidkovych cen jednotlivych uchazeél mezi sebou, resp. odchylky nabidkovych cen jednotlivych
uchazecu od pridmérné nabidkové ceny nebo, jako tomu bylo v daném piipadé, mize byt takovouto
indicii namitka navrhovatele (navrhovatel povaZzoval za mimoradné nizké nabidkové ceny uchazeci ve
vztahu k nafizeni viady €. 233/2015 Sb.). K problematice relevantnich indicii ukazujicich na mimoradné niz-
kou nabidkovou cenu se vyjadril Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 88/2012-75 ze dne 21. 11. 2013, kdyz
uved|, Ze , Typicky pritom takové realné podezfeni mize vzniknout tehdy, pokud zadavatele kdokoli
(pfedevsim z uchazecu, ktefi podali nabidky) na moZnost mimoradné nizkych nabidkovych cen
vérohodné a kvalifikované upozornil jesté pred posouzenim nabidek, zpravidla v disledku infor-
maci o nabidkovych cenach zjisténych pri otevirani obalek (pak se s touto otdazkou hodnotici komise
vypordada v protokolu o jednani komise Ci ve zpravé o posouzeni nabidek). Takové realné podezieni vsak
muZe vzniknout i tehdy, pokud byl zadavatel na moZnost mimoradné nizkych nabidkovych cen upo-
zornén po posouzeni nabidek v ramci namitek smérujicich proti posouzeni (pak se s touto otdzkou
zadavatel vyporada v rozhodnuti o namitkdch). V obou pravé uvedenych situacich se hodnotici komise Ci
pfimo zadavatel dozvi alespor argumentacni zaklad poukazujici na moZznost mimoradné nizkych nabidko-
vych cen a jevi se jako zcela pfimérené, aby konkrétni pochybnosti, jez byly srozumitelné avizovany, byly
ze strany hodnotici komise ¢i samotného zadavatele vécné a srozumitelné rozptyleny. “

21. Hodnotici komise neni podle zadavatele povinna zkoumat namitky ani jiné podnéty, pokud nenaby-
la podezreni, ze by nabidkové ceny mély snad byt mimoradné nizkymi. Uvedeny argument zadavatele
je nedlvodny, nebot souslednost je pravé opacnd, podezieni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu
hodnotici komise mize nabyt pravé z namitek ¢i jinych indicii. V pfipadé, kdy hodnotici komise i pres
existujici indicie nepojala podezieni na vyskytnuvsi se mimoradné nizké nabidkové ceny, byla povinna
s ohledem na povinnost dodrzeni zasady transparentnosti (a pravé k nezpochybnitelné existenci shora
uvedenych indicii) uvést dlvody, jez ji vedly k tomuto zavéru. Situace, kdy zadavatel (resp. hodnotici
komise) neidentifikuje nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky jako mimoradné nizkou
i pres existenci indicii, které tomu nasvédd&uji, aniz by se v ramci jakéhokoli dokumentu zalozeného do
dokumentace o verejné zakazce k této skutecnosti jakkoli pfezkoumatelné vyjadfil, vede k situaci, ktera
se navenek nutné jevi tak, Ze zadavatel indicie o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny zcela
ignoroval, respektive hodnotici komise posuzovala nabidkové ceny nikoli ve vztahu k predmétu
verejné zakazky, ale pouze nabidky mezi sebou a zaroven zadavatel ve svém rozhodnuti o namit-
kach na argument navrhovatele ve svém rozhodnuti o namitkach nereagoval. Takova situace je
pak pfimym popienim zasady transparentnosti.
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22. Z pravé uvedeného vyplyva rovnéz nedlivodnost namitky zadavatele, ze hodnotici komise splnila ves-
keré své zakonné povinnosti, posoudila nabidkové ceny uchazec, své posouzeni transparentné popsala
a rozhodla. Pokud totiz zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje pouze posouzeni konecné

v v

dil celkové ceny vitézného uchazece vzes|é z elektronické aukce vUci celkové cené uchazece umisténé-
ho na druhém a tretim misté, pak prestoze toto posouzeni zadavatel oznadil jako posouzeni ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, ve skutecnosti posouzeni ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky zadavatel
neproved| a nezaznamenal jej do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, z Eehoz nelze udinit jiny zavér,
nez ze zadavatel postupoval v rozporu s jemu stanovenou zakonnou povinnosti posoudit nabidky, zda
neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

23. V pfipadg, ze by hodnotici komise dospéla k zavéru, ze nabidkova cena vybraného uchazece (pfipad-
né i dalSich uchazect) mize obsahovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu, byla by podle § 77 odst. 1
zakona povinna vyzadat si od tohoto uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro
vysi nabidkové ceny podstatné, pficemz v pfipadé, Zze by uchaze¢ nedorucil hodnotici komisi své zdl-
vodnéni vibec ¢i ve |hité stanovené hodnotici komisi, pfipadné, Ze by hodnotici komise posoudila jeho
zdlvodnéni jako neopodstatnéné, byla by v takovém pfipadé povinna podle § 77 odst. 6 zakona nabidku
takového uchazece vyradit.

24. Povinnosti hodnotici komise poté, co obdrzi zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, je zhod-
notit toto zdlvodnéni ve smyslu ust. § 77 odst. 2 zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé, kdy uchaze¢
o verejnou zakazku zasle hodnotici komisi na zékladé jeji vyzvy zd{vodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, pak nastava faze hodnoceni toho, zda je takové zdlvodnéni zaloZeno na objektivnich pfi¢inach. To,
jaké zdlvodnéni Ize povazovat za zd{vodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny objektivnimi pri¢inami
vyplyva pfimo z demonstrativniho vy&tu obsazeného v ust. § 77 odst. 2 zakona. Ackoliv tedy zakon ne-
vymezuje dlvody, které je mozné prijmout jako objektivni, taxativnim, a tedy Uplnym vyctem, Ize ze znéni
tohoto zakonného ustanoveni vyvodit, Ze jde o takové divody, které spodivaji zejména v metodach ci
technologiich vyrobniho procesu &i poskytovanych sluzeb, ve vyjime€né pfiznivych podminkach pro pro-
vedeni stavebnich praci, dodavek Ci sluzeb nebo v potencialni moznosti ziskat vefejnou podporu. AvSak
zadavatel, prestoze se mize domnivat, jak uchazeci dosahli takto nizkych nabidkovych cen, pripadné je
mu znamo, ze odli$né predméty jinych verejnych zakazek plni dani uchazeci jesté levnéji, nemUlze pred-
jimat, jaké priciny v dané verejné zakazce umoznily uchazecim nabizet takto nizké nabidkové ceny (pod
hranici minimalni mzdy stanovené nafizenim vlady €. 233/2015 Sb.). Zadavatel byl tudiz povinen uchazece
vyzvat ke zdlvodnéni, jaké jsou dlivody v daném pripadé a posoudit, zda se tedy jedna o objektivni pfi-
¢iny podle § 77 odst. 2 zakona.

UOHS, 20.07.2016, S0753/15:

55. Urad predné k institutu mimoradné nizké nabidkové ceny v obecné roviné uvadi, ze smyslem pravni
Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které vzbuzuji opravnéné
podezieni, Ze uchazec¢ nebude schopen za nabidnutou cenu pfedmét verejné zakazky radné spinit. Zakon
timto institutem chrani zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen uzavfit smlouvu s uchazeCem, ktery by
nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu vibec poskytnout, pfipadné by jej neposkytl fradné. Nerediné
stanovend nabidkova cena by mohla byt rovnéz divodem nekontrolovatelného navysovani plvodni na-
bidkové ceny uchazece. Otazkou Ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se rovnéz zabyval Nej-
vysSi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2012, €. j. 1 Afs 42/2012-51, v némz uved|, ze
»--- Smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym uchazecdm,
kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém rizeni predloZenim ceny, za kterou neni mozno zakazku realizo-
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vat. S tim je spojeno velké nebezpedi, Ze zakdzka nebude z divodu finanénich potiZi takového uchazede
realizovana, pfivadné jeji cena, byt by to bylo v rozporu se zgkonem, bude dodatecné navysena.“

56. Jak vyplyva z ustanoveni § 77 zakona, je zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, obligatorni sou¢asti procesu posuzovani nabidek hodnotici komisi. Hodnotici
komise je, jak mj. vyplyva z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11.
2009 zakonem konstruovana ,,... jako kolegium odborné zpusobilych osob, kterym jediné je zékonem
svérena pravomoc posoudit vesSkeré odborné otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posou-
zeni primérenosti ¢i neprimérenosti Udaji v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby nalezi
.... Posouzeni vy$e nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky tedy nalezi do kompeten-
ce hodnotici komise, ktera ma k dispozici informace o predmétu a zpUsobu realizace verejné zakazky
a disponuje tak podklady pro ur¢eni, zda se v nékterém pfipadé jedna o mimoradné nizkou nabidkovou
cenu Ci nikoliv. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena uchazeci je redlna nebo zda
je ve vztahu k predmétu verejné zakazky mimoradné nizka. Pokud nabidka obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, je povinnosti hodnotici komise vyzadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Z povahy ustanoveni § 77 odst. 2 zakona pak
vyplyva, Zze hodnotici komise, resp. zadavatel mize vzit v Gvahu takova zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, ktera jsou odlivodnéna objektivnimi pfi¢inami.

61. Z dokumentace o vefejné zakazce je zfejmé, ze nabidkova cena vybraného uchazece €ini 39 838 800
K&, navrhovatele 48 490 000 K¢ a uchazece na 3. misté 48 810 500 K¢&. Z prabéhu jednotlivych jednani
hodnotici komise je zfejmé, ze nabidkova cena vybraného uchazece je oproti predpokladané hod-
noté verejné zakazky (48 820 500 K¢ bez DPH) o cca 18 % nizsi, a z tohoto diivodu zadavatel pojal
pochybnost, zda se nabizena cena nejevi jako mimoradné nizka. Z dokumentace o verejné zakazce
je dale evidentni, ze na zakladé vyzvy ze dne 26.1.2015 si zadavatel od vybraného uchazece vyzadal
pisemné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz predmétné vysvétleni nabidkové ceny
vybraného uchazece ze dne 2.2.2015 ve znéni: ,UchazeC v rdmci nabizeného rfeSeni vyuZije prevazné
produkty koncernu EMTEST, tj. produkty viastni konstrukce, technologie, které vyvinul v ramci koncernu
a k jejichz vyrobé pouZije viastni kapacity koncernu. Rovnéz k poskytovani sluzeb v ramci nabizeného
reseni vyuZije uchazec viastni kapacity i zazemi koncernu. Nabizené feseni vyuZiva nejnovéjsi technolo-
gie, které jsou dostupné na trhu a které umoZriuji integrovat vice poZadavk( zadavatele v ramci mensiho

technologie, které uchazec vyuZival u zarizeni starsich generaci. Viyuzitim produktl a sluZzeb prevazné
z vlastniho portfolia uchaze¢ rovnéz minimalizoval naklady na systémovou integraci v ramci predmeétné
zakdzky a samoziejmé také obchodni marze tretich stran...,,Nabidkova cena ve vysi 39 838 800,- K¢ bez
DPH zahrnuje veskeré naklady na prace a ¢innosti vyplyvajici ze zadavacich podminek, které jsou nezbytné
k uplnému, radnému a kvalitnimu provedeni a dokonceni celého pfedmétu verejné zakazky, véetné viech
rizik a vlivi béhem jeji realizace, a zaroveri zahrnuje také zisk uchazece”, posoudil zadavatel jako dostacu-
jici a zhodnotil, ze se v pFipadé nabizené ceny vybraného uchazece nejedna o cenu mimoradné nizkou.

62. ... ve vyzve ze dne 18.8.2015 zadavatel oznacil polozky, které povazuje za podstatné a u nichz shle-
dal moznou existenci mimoradné nizké nabidkové ceny. Z dokumentace o vefejné zakazce je nesporné,
Ze zadavatel Ustni i pisemné zdlvodnéni nabidkové ceny vybraného uchazece ze dne 19.8.2015, jehoz
obsahem je mimo jiné toto vysvétleni: ,,Systém pro kontrolu SMS jizdenek je soucasti vozidlové aplikace
palubniho pocitace. Pro uchazele predstavuje tento aplikaéni modul prvek pouzitelny i v ramci dalSich ob-
chodnich aktivit zejména u zékaznik( z fad méstskych dopravnich podnik(*, posoudil jako opodstatnéné
a nabizenou cenu vybraného uchazece jako redlnou k plnéni vefejné zakazky.
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63. Urad déle z dokumentace o verejné zakazce zjistil, Ze proti naslednému rozhodnuti o vybéru nejvhod-
néjsi nabidky podal navrhovatel namitky ve znéni: ,,Viybrany uchazec nabidl realizaci kontroly jizdenek za
cenu 100,- K¢/zafizeni. Jde o funkcionalitu, kterou je uchaze¢ schopen zajistit jen za predpokladu sou-
¢innosti stavajiciho dodavatele zadavatele, a to spolecnosti ERIKA, a.s.... Zadavatel zajistil soucinnost
dodavatele SMS, pricemz prohlaseni dodavatele SMS o soucinnosti ma stéZovatel k dispozici a vyplyva
Z néj, Ze tyto naklady &ini pravé 1.350.000,- K& bez DPH. Tyto podminky mély byt pro vSsechny uchazece
stejné. Z cen uvedenych ve Zpravé o posouzeni nabidek vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ nabidl realizaci kon-
troly SMS jizdenek za 100 KC/ks, tj. do 167 zarizeni za celkovou cenu 16.700,- K&. Centralni obsluzny SW
back office (licenci) nabidl za cenu 250.000,- K&, Celkem tedy nabidl tyto dvé poloZky za 266.700,- KC.
Soucet za tyto dvé polozky by vSak mél byt minimainé v nakladové vysi 1.350.000,- K¢&, coz je cena
poZadovana spolecnosti ERIKA, a.s. v ramci garance stejnych podminek vsech uchazecim a zajisténi
soucinnosti. Vybrany uchazec tak tuto poloZku nacenil zjevné pod minimalini naklady a bez zapocteni ja-
kychkoli dalsich naklad( na implementaci a pfiméreného zisku na své strané. Alternativné mohl vybrany
uchazec tyto nezbytné naklady zahrnout do jiné polozky, aviak i takovy postup by byl nespravny a mél by
vést k vylouceni nabidky ze zaddvaciho rizeni, protoZe by zplsoboval neporovnatelnost nabidek a jejich
neprezkoumatelnost”.

64. Urad déle uvadi, ze z protokolu vyplyva, ?e nabidkova cena vybraného uchazede &inila 39 838 800
K¢&, navrhovatele 48 490 000 K¢ a uchazece na 3. misté 48 810 500 K&, pficemz nabidkova cena polozky
»Kontrola SMS jizdenek” vybraného uchazece Cinila 100 K&/ks, navrhovatele 1 750 K&/ks a uchazece na
3. misté 1 750 K&/ks, a nabidkova cena polozky ,,Centralni obsluzny SW back office — licence” vybraného
uchazece Cinila 250 000 K&, navrhovatele 2 200 000 K¢ a uchazec¢e na 3. misté 2 200 000 K¢&.

65. Urad k uvedenému sdéluje, Zze pokud je shledan znaény rozdil mezi predpokladanou hodnotou
vefejné zakazky a nabidkovou cenou posuzovaného uchazeée, pfipadné mezi primérnou nabid-
kovou cenou uchaze¢tl a posuzovanou nabidkovou cenou, indikuje vy$e uvedené existenci mimo-
radné nizké nabidkové ceny v nabidce posuzovaného uchazece ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.
Zadavatel je pak povinen identifikovat ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné a na
zakladé zdtvodnéni cen uvedenych v takovych ¢astech nabidky pak posoudit, zda je takova cena mimo-
radné nizka Ci nikoliv, pficemz z postupu zadavatele v konkrétnim pripadé je zfejmé, Zze za podstatnou
povazoval zadavatel mimo jiné i polozku ,,Kontrola SMS jizdenek”, nebot ve vyzvé zadal vybraného ucha-
zecCe o zdlvodnéni ceny i této polozky. V téchto pfipadech je pak nevyhnutelné, aby zadavatel v pribéhu
zadavaciho fizeni naplnil pozadavek transparentnosti a ucinil vSe pro to, aby byl proces posouzeni mi-
moradné nizkych nabidkovych cen prezkoumatelny. Urad zddrazfiuje, Zze nezbytnost takového posouzeni
je obzvlast zjevna, pokud je zadavatel na mimoradné nizkou nabidkovou cenu upozornén, a to zejména
doru¢enymi namitkami, jejichz obsahem jsou konkrétni pochybnosti, které stézovatel spatfuje v nabizené
cené nékterého z uchazecl o verejnou zakazku, jak se tomu stalo ve zde posuzovaném pfipadé, pficemz
Urad dodava, Ze v tomto pfipadé se skuteéné jednalo o pochybnosti zcela konkrétni a oddivodnéné.
Zadavatel je v takovém pfipadé opravnén a zaroven povinen predmétné informace ovéfit a relevantné
posoudit existenci i neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny a dostat tak své povinnosti dodrzeni
zasad zadavaciho fizeni.

67. Zadavatel se nicméné v Setfeném pfipadé omezil pouze na obecné konstatovani, ze mimoradné
nizkou nabidkovou cenu neshledal, pficemz uvedl pouze neodlvodnéné a vagni tvrzeni o tom, Ze ,neni
mozné bez dalSiho dovozovat, Ze pokud spolecnost ERIKA a.s. vycislila naklady na poskytnuti soucinnosti
S dodavateli pfi tvorbé a aplikaci elektronického odbavovaciho systému na cdstku 1.350.000,- K¢ bez
DPH, musi vSichni uchazedi ve svych nabidkdch tuto astku uvést”, coz je zcela nedostatecné predevsim
v Setfeném pfipadé, kdy pochybnosti o vysi nabidkové ceny v polozce ,Kontrola SMS jizdenek* vybrané-
ho uchazece objektivné existuji. V pfipadé, Ze naklady na poskytnuti soucinnosti spole¢nosti GLOBDATA
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a.s. jsou ve vySi 1 350 000,- K¢ a zadavatel tvrdi, Ze to neznamena, ze vSichni uchazeci museli tuto ¢astku
ve svych nabidkach uvést, pak ale musi zadavatel na zakladé zd{vodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného uchazece v této polozce objektivné vysvétlit, jakym zplsobem byla tato ¢astka snizena
a jaké objektivni okolnosti k tomu vedly, pfi€emZ vybranym uchaze€em uvadéné okolnosti nelze na za-
kladé vySe uvedeného povazovat za objektivni, kdyz spole€nost GLOBDATA a.s. uvadi, ze ,nabidka na
poskytnuti nevyhradni licence ...... se tykala vyluéné knihovny/modulu, jehoz funk&nost souvisi se sluzba-
mi poskytovanymi Dopravnimu podniku mésta Usti nad Labem, a.s., a ktery by nebylo mozné vyuZit pro
jakékoliv jiné obchodni aktivity.*

70. Urad uvadi, Ze je zadavatel opravnén akceptovat pouze takové vysvétleni mimoradné nizké nabidko-
vé ceny, které je zdlvodnéné objektivnimi pFiginami, jak je uvedeno v § 77 odst. 2 zékona. Ufad ovéem
zdUraznuje, Ze ve zde posuzovaném pripadé zadavatel objektivnost tvrzeni vybraného uchazece nezkou-
mal, jak ostatné vyplyva z pribéhu posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece,
ackoli si mél a mohl pravdivost spornych skute€nosti uvedenych ve vysvétleni jeho mimoradné nizké
nabidkové ceny postavit najisto tim, ze se dotaze spole¢nosti GLOBDATA a.s.

UOHS, 15.10.2016, S0543/16:

86. Nerealné stanovena nabidkova cena by mohla byt rovnéz diivodem nekontrolovatelného navySovani
puvodni nabidkové ceny uchazece. Otazkou ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se rovnéz
zabyval NejvySsi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2012, €. j. 1 Afs 42/2012-57,
v némz uvedl, ze ,... smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti
takovym uchazec¢Um, ktefi jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém fizeni predloZzenim ceny, za kterou neni
mozno zakazku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpedi, 7e zakdzka nebude z divodu financ¢nich
potizi takového uchazece realizovana, pfipadné jeji cena byt by to bylo v rozporu se zakonem, bude do-
datec¢né navySena.”

92. ... Takovou skutecnosti mize byt zejména velmi vyrazny rozdil mezi nabidkovymi cenami jed-
notlivych uchazeél. Dale v této souvislosti Urad odkazuje na své rozhodnuti &. j. UOHS-S541/2014/
VZ-1903/2015/541/JCh ze dne 20. 1. 2015 ve kterém Ufad konstatoval, Ze: ,,...pokud je shledan znaény
rozdil mezi predpokladanou hodnotou vefejné zakazky a nabidkovymi cenami uchazedéu, pripadné
mezi pridmérnou nabidkovou cenou uchazeél a posuzovanou nabidkovou cenou, indikuje vySe
uvedené existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce posuzovaného uchazece ve vzta-
hu k predmétu verejné zakazky. V téchto pripadech je nezbytné, aby zadavatel v pribéhu zadavaciho
fizeni naplnil pozadavek transparentnosti a ucinil vSe pro to, aby byl proces posouzeni mimoradné niz-
kych nabidkovych cen prezkoumatelny. Je tedy nutné, aby zadavatel uCinil vSechny nezbytné kroky, aby
bylo z jeho postupu zfejmé, Ze se problematikou mimoradné nizkych nabidkovych cen opravdu zabyval.
| v pfipadé, ze neshleda v zadné z posuzovanych nabidek mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ackoli
Ize objektivné shledat existenci vySe uvedenych vyznamnych odchylek (tak jako je tomu ve zde prezkou-
mavaném pripadé). je povinen svUj zavér objektivné a transparentné zddvodnit, resp. uvést, co jej vedlo
k tomu, Ze v daném pripadé nabidkové ceny uchazell nelze povazovat za mimoradné nizké a 7e neni na
misté od uchazecl vyzadovat zdlvodnéni vyse jejich nabidkovych cen.“. Z uvedeného rozhodnuti tedy
vyplyva, Ze k detekci mimoradné nizké nabidkové ceny Ize podplrné vyuzit také rozdil mezi pridmérnou
nabidkovou cenou uchazeél a posuzovanou nabidkovou cenou, resp. rozdil mezi pfedpokladanou
hodnotou verejné zakazky a posuzovanou nabidkovou cenou.

95. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze v daném pripadé existovaly v polozce €. 18 nabidkové ceny mezi na-
bidkou vybraného uchazece a nabidkami dvou dalSich uchazect vyrazné rozdily, coz mélo za nasledek
i to, Zze nabidkova cena vybraného uchazece v pfedmétné polozce je vyrazné nizsi nez nabidkova cena
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primérnd. Soucasné je celkova nabidkova cena vybraného uchazece vyrazné nizsi nez centralnim zada-
vatelem stanovena predpokladana hodnota verejné zakazky. Podle Uradu tak existovaly zjevné indicie
k tomu, aby u polozky €. 18 v nabidce vybraného uchazece centralnimu zadavateli vznikla opravnéna
pochybnost, zda se nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

97. ... jelikoz o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo rozhodnuto rozdilem v nabidkovych cenach ve vysi
spouhych® 34 992,96 K¢ bez DPH, coz procentualnim vyjadienim &ini 0,13427 %, Urad uvadi, ze v ramci
procesu posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny se posuzuje nejenom nabidkova cena cel-
kova, ale i diléi nabidkové ceny v jednotlivych polozkach nabidky; jinymi slovy to, ze celkové nabid-
kové ceny uchazeéu se od sebe vyrazné nelisily, samo o sobé neznamena, Zze se mimofradné nizka
nabidkova cena nevyskytuje v nékteré z polozek nabidkové ceny. Pokud by tomu tak nebylo, nastala
by mnohdy pro zadavatele bezvychodna situace, kdy celkova nabidkova cena by nenesla jakékoli znaky
mimoradné nizké nabidkové ceny, ale u vybranych polozek by bylo zfejmé, Ze za nabidnutou cenu nikdo
nemUze toto plnéni zrealizovat. Jinymi slovy vyjadieno, vedlo by to k manipulacim s cenami ve vztahu
k pfedmétu plnéni v nabidce, pficemz zadavatel by toto nemohl nijak ovlivnit — rozuméj ptat se na realnost
nabidnutych cen, coz je nepfijatelné.

100. ... existenci zjevnych indicii spocivajicich ve zna¢nych odchylkach mezi nabidkovymi cenami
jednotlivych nabidek v rozsahu od 150% az 500% resp. ve vice nez 200% odchylce nabidkové ceny
vybraného uchazeée od nabidkové ceny primérné.

UOHS, 15.10.2016, S0352/15:

62. Urad proto nejprve obecné predestira, Ze institut mimoradné nizké nabidkové ceny neni v zakoné jas-
né definovan a jako neurdity pravni pojem vyzaduije dal$i interpretaci. Urad je toho nézoru, ze z obecného
hlediska je smyslem pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny umoznit identifikovat ty
nabidky, které vzbuzuji opravnéné podezieni, ze uchaze€ nebude schopen za nabidnutou cenu predmét
verejné zakazky radné splnit. Zakon chrani zadavatele pred situaci, ve které by byl nucen uzavfit smlouvu
s uchazecem, ktery by nebyl schopen pInéni za nabidkovou cenu poskytnout, pfipadné by je neposkytl
radnym zplsobem.

65. Urad v této v&ci dodava, ze uvedené vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 31 Af 131/2012
ze dne 6. 8. 2014, v némz je mimo jiné uvedena citace ,zakon nestanovuje, kdy je nabidkova cena
mimoradné nizka, a ponechava posouzeni této skutec¢nosti na zadavateli, resp. hodnotici komisi.
Pokud zadavatel neshleda Zadnou nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, zakon mu neuklada
tento jeho nazor jakkoliv zdivodnit, ani ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani kdekoliv
jinde.“ Z uvedeného diivodu Ize tedy odvodit Gkol Uradu v dané véci, kterym je kontrola samotného ram-
ce, v némz se provadi vybér z nabidek uchazecl o verejnou zakazku.

69. ... Zadavateli tak byly predlozeny domnénky navrhovatele o nerespektovani sou¢asnych cen vstupt
(materidlu, energii, mezd a poplatk(), pficemz z namitek neni zfejmé, jaké hodnoty (¢astky) povazoval na-
vrhovatel jesté za pfipustné a jaké nikoliv, resp. na zakladé jakych skute¢nosti (by) tyto hodnoty dovodil
a na zakladé jakych srovnani povazuje ceny vybraného uchazed&e za nepfimérené. Urad vzal také v potaz
fakt, Ze mezi cenou vybraného uchazece a navrhovatele byl pouze minimalni rozdil (vyjadieno ¢ast-
kou 1 153,486 K¢ bez DPH za jeden kurz, procentualné priblizné 10,8 %), coz také podporuje shora
uvedeny zavér Uradu.
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UOHS, 10.02.2015, S542/14:

27. ... C.j. 1 Afs 42/2012-57 ze dne 17. 10. 2012, v némz uved|, ze ,smyslem institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym uchazecdm, kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybéro-
vém fizeni predloZzenim ceny, za kterou neni mozno zakazku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpedi,
Ze zakazka nebude z divodu financnich potizi takového uchazece realizovana, pfipadné jeji cena, byt by
to bylo v rozporu se zdkonem, bude dodatecné navysena“.

29. Postup hodnotici komise pfi posuzovani otazky, zda urcita nabidkova cena je mimoradné nizka, pfi-
tom podléha kontrole ze strany Uradu. V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze
dne 6. 11. 2009 je dovozen zavér, ze ,,ukolem Uradu je kontrola rdmce, v némz se vybér provadi, nikoliv
samotné kvality vybéru*, a ze ,,Urad vsak prezkoumava, zda k hodnoceni komisi doslo zékonem stanove-
nym zptsobem, zda k tomu doslo transparentnim zptsobem, tedy zda je posouzeni komise prezkouma-
telné po formadini strance”.

30. V prezkoumavaném pfipadé z protokolu o vysledku hodnoceni po ukonceni druhé (posledni) faze
jednani s uchazeci o nabidkach ze dne 2. 4. 2014 vyplyva, Ze se nabidkové ceny vybraného uchazece Os-
travské opravny a strojirny, s. r. 0., a nabidkové ceny uchaze&l Legios Loco, a.s., a FABRYKA WAGNOW
GNIEWIZYNA SPOLKA AKCYJNA pohybovaly v cenové urovni od 52 % do 66 % predpokladané hod-
noty verejné zakazky, byly tedy o 34 % az 48 % nizSi nez predpokladana hodnota verejné zakazky.
Primér nabidkovych cen pak ¢inil 164 373 400,- K¢ bez DPH, pficemz zejména nabidkova cena uchaze-
&e Ostravské opravny a strojimny, s. r. o. byla o cca 30 % nizs$i, nez je primérna nabidkova cena. Urad
konstatuje, ze vySe uvedené markantni a neprehlédnutelné odchylky nasvéd&uji tomu, ze by se v pfipadé
nabidkovych cen uvedenych uchazec¢l mohlo jednat o ceny mimoradné nizké.

35. Uchazec€ Legios Loco, a.s., podal dopisem ze dne 6. 5. 2014 namitky, ve kterych napada poruseni
§ 77 odst. 1 zdkona zadavatelem tim, Ze si nevyzadal zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny od
vybraného uchazec€e Ostravské opravny a strojirny, s. r. 0. Zadavatel ani na zakladé podanych namitek
svlj postup neprehodnotil a nabidky vySe uvedenych uchazecl opét z hlediska mimoradné nizké nabid-
kové ceny nepfezkoumal transparentnim zpUlsobem ani si od téchto uchazecl nevyzadal zd{vodnéni
vySe jejich cen.

38. Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Zze pfedpokladanou hodnotu zakazky zadavatel podle svého tvr-
zeni stanovoval za situace, kdy minimalné od vzniku spolecnosti (od 1. 12. 2007) nebyla na trhu indiko-
vana relevantni cena a tomu nakonec odpovidala plvodni a podle zadavatele znacné nadhodnocena
predpokladana hodnota zakazky a ze zadavatel pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
vychazel ze starych Udaju o cené, kdy jako zéklad pouzil ceny uvedené ve smlouvach na zajisténi ob-
dobnych reviznich oprav nakladnich voz( uzaviené jesté pred vznikem spolecnosti (soutézené ze strany
spole¢nosti Ceské drahy, a.s.) a tyto ceny navysil naptiklad o inflaci a dal§i parametry, pfi¢emz az sa-
motna zakazka podle zadavatele ukazala, ze vyvoj cen byl jiny, nebot zadavatel posledni vybérové fizeni
podle svého tvrzeni zadaval pred tfemi lety, pfiCemz toto bylo nasledné zadavatelem zruSeno, a proto
Ize podle zadavatele predpokladat, Zze v souvislosti s touto zruSenou zakazkou se uchazeci (totozni jako
v souCasné verejné zakazce) predzasobili potfebnymi nahradnimi dily a i vzhledem k tomu nyni kalkulovali
nabidkovou cenu s nizSimi vydaji na materialové vstupy, a tak vysledna cena podle zadavatele reflektuje
soucasny trh, coz prokazuje i fakt, ze pokud by zadavatel provadél pfedmétné revizni opravy sam vlastni-
mi kapacitami, byla by cenova kalkulace obdobna jako nabidka vybraného uchazece Ostravské opravny
a strojirny, s. r. o.

39. Urad uvadi, Ze takova tvrzeni zadavatele jsou ni¢im nepodlozena a neprikazna. Zadavatel pouze
dovozuje a predpokladd, jak se asi oproti jeho plvodnim predpokladim vyvijela cena na relevantnim
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trhu, pro¢ asi uchazeci nabidli vyrazné nizsi ceny, nez jaké zadavatel predpokladal pfi stanoveni predpo-
kladané hodnoty verejné zakazky a od priimérné nabidkové ceny uchazecu. Z vyse uvedeného vyjadreni
vyplyva, Ze si zadavatel sam dovozuje pfiCiny vyznamnych odchylek od prfedpokladané hodnoty verejné
zakazky a od prlimérné nabidkové ceny uchazeci, avSak bez toho aniz by tyto zavéry podlozil svymi kon-
krétnimi zjisténimi. Naproti tomu, kdyby zadavatel postupoval v souladu s § 77 odst. 1 zakona v navaz-
nosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona a vyzadal si od uchazecl pisemné zdlvodnéni nabidkovych cen,
mohl mit od uchazec¢t podklady, které by takovou skute¢nost potvrdily, nebo by z podaného vysvétleni
bylo naopak zfejmé, ze uchazec¢i mimoradné nizkou nabidkovou cenu neodtvodnili.

ARGE Gewasserschutz, C-94/99 (7.12.2000):
PFipadna souvislost mezi subvencemi a poru$enim principu rovného zachazeni:

ESD zde judikoval, Ze samotna Ucast uchazecd, ktefi ziskali, at uZz od zadavatele samotného nebo od
jiného subjektu, subvence, které jim umoznuji podat vyrazné nizsi nabidky, neni v rozporu s principem
rovného zachdazeni a nepredstavuje skrytou diskriminaci.

»Nulové“ nabidky:

NSS, 21.12.2010, 9 Afs 69/2010: ,Zahrnuti ,nulovych” nabidek do dalsiho hodnoceni by tak podle nazoru
zdejsiho soudu fakticky znamenalo zuzeni Ctyr dil¢ich hodnoticich kritérii na tfi, ¢imz by se vyrazné posunul
smysl celé soutéze. Takto jednajici uchazeci by byli oproti ostatnim zvyhodnéni, nebot oni sami by byli
hodnoceni i za kritérium Ctvrté (kritérium D), zatimco ostatni uchazeci by obdrzeli body pouze za kritéria tFi.
Takovy postup vsak zcela zjevné odporuje § 6 ZV.Z2006, nebot je v rozporu se zakladnimi zasadami trans-
parentnosti, rovného zachéazeni a zékazem diskriminace. (...) Zalobce, ktery nabidl jako ,cenu“ za spravu
majetku castku ve vysi 0 K¢ tak podle nazoru NSS nevyhovél pfedmétné zaddvaci dokumentaci a k jeho
nabidce nemélo byt prihlizeno. Zadavatel proto postupoval v souladu se zakonem, pokud tuto nabidku
jako neprijatelnou ze zadavaciho rizeni vyradil a Zalobce z ucasti v fizeni vyloucil. “

UOHS, 15. 7. 2013, S619/2012: , Pokud uchazed predlozZi nabidku, ve které budou nékteré polozky poza-
dované struktury nabidkové ceny ocenény hodnotou 0,- K¢, nelze bez dalSiho automaticky povazovat ta-
kovy postup uchazece za postup v rozporu se zadavacimi podminkami. Z nabidky uchazece musi vyplyvat
jednoznacny zdavazek vsechny poptavané sluzby poskytovat. Z hlediska jejich jednotlivych ocenéni ovsem
nelze nereflektovat ustalené obchodni a cenové praktiky dodavatelli pouZivané v bézném obchodnim
styku. | presto, Ze zadavaci fizeni je specificky, vysoce formalisticky zplsob uzavirani obchodnich smiuv,
nelze u jednotlivych nabidek, bez nalezitého opodstatnéni, posuzovat predkladané ocenéni sluzeb bez
vztahu k uvedenym obchodnim praktikam. Zvilasté v pfipadé informacnich a komunikacnich technologii,
které jsou predmétem prezkoumavané verejné zakdzky, je obvyklym standardem, Ze jednotlivé sluzby jsou
u riznych dodavatelti nabizeny odlisnymi zplsoby, které se zakonité projevuji ve zplsobu jejich ocerio-
vani, resp. moznosti ¢i nemoznosti tyto sluzby ocenit. U téchto sluzeb neexistuje z povahy véci jednotny
(univerzalni) cenovy model, ktery by bylo mozné aplikovat na vsechny zplsoby poskytovani téchto sluzeb
na trhu. Zvlasté u tohoto druhu sluzeb, jejichZ diléi sloZky (diléi sluzby) jsou rdznymi zplsoby vzajem-
né propojené, mnohdy technologicky neoddélitelné, a tedy samostatné neocenitelné, nelze bez dalsiho
uchazece vyloucit z ucasti v zaddvacim rizeni pro nespinéni zadavacich podminek. V takovém pripadé
totiz nelze automaticky konstatovat, Ze pokud cena polozky (sluzby) stanovené zadavatelem neni v nabid-
ce uchazece samostatné uvedena, nebude dana sluzba dodavatelem poskytovana vibec. Soucasné to
rovnéz automaticky neznamena, Ze tato sluzba neni v ramci predlozené nabidky ocenéna, nebot hodnota
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této sluzby je zahrnuta v cené sluzby jiné. (...) UOHS je toho nézoru, Ze uvedeni ceny 0,- K& u nékteré
z poloZek rozpoctu nelze povazovat za poruseni zadavacich podminek, pokud je z nabidky jednoznacné
zfejmé, Ze cena za danou sluzbu je v celkové nabidkové cené obsaZena a uchazec se k plnéni této sluzby
ve smlouvé jednoznacné zavazuje.”

Objasnéni MNNC:

UOHS, 28.07.2016, R117/2015/VZ-31324/2016/321/TNo:

17. Na vyzvu uchazeé Intenko, s.r.o. reagoval zaslanim svého zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, jehoz soucasti jsou tabulky, ve kterych jsou podle zadavatele uvedené ceny strukturovany jinak,
nez v priloze €. 2 navrhu ramcové prikazni smlouvy, a ve kterém uvedl, Ze se pfedmétnou ¢innosti verejné
zakazky zabyva prostfednictvim pracovnikl s dlouholetou praxi, coz pfinasi synergicky efekt a v ko-
nec¢ném dusledku vyssi efektivitu a nizsi naklady. Uchaze¢ Intenko, s.r.o. ve zd{vodnéni déale uved|, Ze
podobné sluzby realizoval i pro jiné zadavatele, pricemz cena byla obdobna a v nékterych pripa-
dech i nizsi, k ¢emuz dodal, Zze nizka nabidkova cena je dana téz nizkymi naklady na provoz spo-
leénosti s ohledem na umisténi jejiho sidla a dispozici s rozsahlym technickym zazemim. Zavérem
zdlvodnéni uchazec Intenko, s.r.o. sdéluje, Ze objektivni pficiny cen predloZenych v nabidce jsou dany
ekonomickymi aspekty poskytovanych sluzeb, vyjimecné priznivymi podminkami, které ma k dispozici pro
poskytnuti sluzeb a originalitou sluzeb.

20. ... Utad ze své pozice organu dohledu nesmi vstupovat do myslenkovych pochod( élent hodnotici ko-
mise. Tento zaveér vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004 €.j. 2 A 9/2002-62,
kde je uvedeno, zZe ,pfezkumna &innost organu dohledu spodiva v kontrole, zda byly fadné dodrzeny pre-
depsané postupy a Ukony zajistujici rdmec pro viastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Zalobkyné viak
v podané Zalobé zpochybriuje zakonnost viastniho posouzeni nabidky, resp. nevhodnost nabidky vybra-
ného uchazede. Pfitom prédvé zde je hranice, kterou Zalovany (tj. Urad pro ochranu hospodéiské soutéze)
nesmi prekrocit, nebot potom by se stal hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do
urovné téch &innosti zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast uchazect v soutézi,
ale konci tam, kde nastupuje vlastni uvaha o tom, ktera nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Nelze prezkoumavat uvahy ¢len( hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych ddsledcich sam
stylizoval do role zadavatele a uréoval by, ktera zakdazka ma vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi zvi-
tézit. Organ dohledu nemize prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nema
ani odborné predpoklady, toté nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rdmce, v némz se
vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pfipadé by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky
mohl stat zaleZitosti znaleckych posudki a pak by existence zakona postradala smys/*.

24, Podle § 77 odst. 2 zédkona hodnotici komise mUze vzit v ivahu zd{vodnéni mimoradné nizké nabid-
kové ceny, jestlize je tato cena zdlivodnéna objektivnimi p¥i¢inami, zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo poskyto-
vanych sluzeb,

b)  objevnosti technického feSeni nebo vyjimecné pfiznivymi podminkami, které ma uchazec¢
k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,
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d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnanc( a pracovnich podminek, které jsou
ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo

e) potencialni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

27. Z protokolu, kde je vySe uvedeny zavér hodnotici komise uveden, vyplyva, ze hodnotici komise po
posouzeni zdGvodnéni dospéla k tomu, Ze zde nejsou uvedeny Zzadné konkrétni divody ¢i okolnosti, které
by odlvodnovaly jednotlivé polozkové ceny za nabizené plnéni. Z protokolu jasné vyplyva, ze uchaze¢
Intenko, s.r.o. svou nabidkovou cenu nijak neod(vodnil, prestoZze ve zdGvodnéni poskytl urcité mnozstvi
informaci. Hodnotici komise tak dosla k zavéru, ze zcela absentu;ji jakékoliv divody, které by prokazovaly
opodstatnénost vySe nabidkové ceny uchazece Intenko, s.r.o. V protokolu je uvedena uvaha hodnotici
komise vedouci k urcitému zavéru a tuto svou Uvahu hodnotici komise fadné podlozila odivodnénim, ze
kterého vyplyva, Ze se ji pfi v§i snaze ze zdlvodnéni nepodarilo vycist, pro¢ jsou nabizené ceny uvedené
v takové vysi, v jaké je uved| uchaze€ Intenko, s.r.o ve své nabidce. Z protokolu vyplyva, ze hodnotici
komise dosla k zavéru, Zze uchaze¢ Intenko, s.r.o. neuved! nic, co by prokazovalo odlvodnénost jeho
nabidkové ceny. Pokud tedy hodnotici komise doSla k takovému zavéru, nelze po zadavateli pozadovat,
aby sam odUvodrioval skutecnosti, které ve zdlvodnéni jednoduse absentuiji. Jinymi slovy po zadavateli
(potazmo po hodnotici komisi) nelze pozadovat, aby v ramci posuzovani nabidek ve smyslu § 77 zakona
posuzoval néjakou skute¢nost, ktera ,neni“.

28. Urad tedy de facto v napadeném rozhodnuti zadavateli vytykd, Ze s ohledem na dodrzeni zasady
transparentnosti se mél zdlvodnénim zabyvat vice &i jinak, nicméné zadavatel se z logiky véci nemuze
zabyvat né¢im, co ve zdlvodnéni neni obsazeno. Takova povinnost by zcela jisté Sla nad ramec zakona,
kde je stanoveno, Ze hodnotici komise je povinna zdlvodnéni pouze zohlednit za sou¢asného dodrzeni
zasady transparentnosti. V této souvislosti je tfeba dat za pravdu zadavateli, ktery v rozkladu uvadi, ze
zohlednénim ve smyslu 77 odst. 3 zakona se rozumi postup hodnotici komise, kdy pisemné zdlvodnéni
pouze micky neprejde, nybrz se jim zabyva a nasledné dovodi, zda je jim mimoradné nizka nabidkova
cena oduivodnéna ¢i nikoliv, coz bylo v nyni Setfené véci hodnotici komisi spinéno.

Podrobnost a konkrétnost zadosti o odivodnéni:

UOHS, 25.5. 2011, S104/2011: ,S ohledem na vyse uvedeny obsah zddivodnéni mimorddné nizké nabid-
kové ceny navrhovatele ze dne 21.1.2011 Ufad konstatuje, Ze zdivodnéni navrhovatele odpovidd pred-
chozimu obecnému poZadavku hodnotici komise. Pokud na strané hodnotici komise existovaly i na zakla-
dé predlozeného zdlvodnéni nadale pochybnosti o mozZnostech navrhovatele plnit za nabidkovou cenu
verejnou zakdzku, méla hodnotici komise navrhovatele poZadat o dopinéni predloZzeného zddvodnéni, pri-
padné i o doloZeni konkrétnich dokladl prokazujicich tvrzeni navrhovatele. O doplnéni zdivodnéni mohla
hodnotici komise poZzadat navrhovatele i opakované, pripadné mohla navrhovatele prfizvat na své jednani
v souladu s ust. § 77 odst. 3 zékona. V této souvislosti Urad konstatuje, Ze hodnotici komise je v Z4dosti
o zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny opravnéna obecné poZadovat od navrhovatele jakékoliv
informace tykajici se vlastnosti nabizeného pinéni, které ovlivriuji jeho nabidkovou cenu. Mdze tedy po-
Zadovat napr. i doloZeni kalkulace nabidkové ceny vztaZzené k jedné tuné odpadu, a to podle zplsobu
nakladani s jednotlivymi druhy odpadu, kalkulaci naklad( na dopravu apod. Se svym poZadavkem je vSak
hodnotici komise povinna navrhovatele seznamit. Pokud hodnotici komise blize neupresnila obsah po-
Zadovaného zdivodnéni, nemuZe byt jeho tvrzend nedostatecnost divodem pro vylouceni navrhovatele.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze hodnotici komise ve své Zadosti neuvedla, ze pozZaduje predlozeni kalkulace
ceny vztazené na jednu tunu odpadu, nelze pricitat k tizi uchazece, Ze dany kalkulaéni vzorec nepredloZil.“

44



METODIKA PRO POSOUZENIi MIMORADNE NiZKE NABIDKOVE CENY

UOHS, 23.12.2011, S324/2011: ,Zadavatel musi byt schopen v pripadé pochybnosti o vysi konkrétni
nabidkové ceny uchazedi v Zadosti o zdvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny sdélit, které ¢asti jeho
nabidkové ceny vykazuji znaky mimorddné nizké nabidkové ceny, jaké dlvody vedly zadavatele k pochyb-
nostem o vysi nabidkové ceny a zejména jaké podklady s ohledem na zvolenou metodu posouzeni bude
od uchazece pro potreby posouzeni zdivodnéni jeho nabidkové ceny vyZadovat tak, aby toto posouzeni
mohlo kvalifikované a transparentné probéhnout. NemUZe a nesmi tedy nastat situace, tak jako v Setfeném
pripadé, kdy hodnotici komise, resp. prizvany odborny poradce, nemohla pro absenci podklad( zddvod-
néni nabidkové ceny navrhovatele kompletné posoudit, a to z divodu, Ze navrhovatel z Zadosti o zdu-
vodnéni nabidkové ceny nevédél, jaké konkrétni podklady pro posouzeni nabidkové ceny ma zadavateli
predlozit.”

UOHS, 14.12.2016, S0648/16:
54. ... Hodnotici komise posoudi vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. ...

Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 67/2011-78 ze dne 7. 3. 2016 ,,[d]ospéje-Ili hodnotici komise
k zavéru o vyrazeni nabidky, je tfeba takové rozhodnuti zapsat a zdivodnit do protokolu o jednani podle
§ 75 odst. 5 ZVZ a do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 ZVZ. Pravé z téchto informaci
pak vychazi zadavatel ve svém rozhodnuti o vylouceni uchazece podle § 76 odst. 6 ZVZ. Zadavatel pfitom
neni opravnén se od stanoviska hodnotici komise odchylit.“

56. V rozsudku &. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009 Nejvy$si spravni soud konstatoval, ze Urad
»heni opravnén pri své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotite-
1G, tedy ¢lend hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prfezkoumavat, hodnotit &i dokonce
nahrazovat viastnim spravnim uvdzenim, nebot zakon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odbor-
né zpusobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné otazky,
souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. (...) Urad vsak prezkoumavd, zda k hodnoceni komisi doslo
zakonem stanovenym zplsobem, zda k tomu doslo transparentnim zptsobem, tedy zda je posouzeni
komise prezkoumatelné po formalni strance” (viz k tomu napf. také rozsudek Krajského soudu v Brné
&.j. 62 Af 20/2013-79 ze dne 13. 6. 2014). Urad si je ohledem na vySe uvedené zavéry védom skuted-
nosti, Ze nesmi vstupovat do myslenkovych pochodu ¢lenl hodnotici komise, nicméné postup hodnotici
komise pfi posuzovani otazky opodstatnénosti zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny kontrole ze
strany Uradu jiz podléha, a to pokud jde o dodrzeni zakonného ramce tohoto postupu, tedy z toho pohle-
du, zda otazka mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele byla feSena prezkoumatelng, pfimérené
odborné, logicky za pouziti vzajemné si neodporuijicich dil¢ich argumentd, jez maji oporu v podkladech.

58. V zapisu z jednani komise ze dne 11. 8. 2016 je uvedeno, Ze ,[u]chaze¢ ¢. 2 Fanstav predloZil zddvod-
néni dne 3. 6. 2016, kde proved| rozklad ceny vykonu TDI pri realizaci stavby na pocet hodin, hodinovou
sazbu, dale proved! kalkulaci hodinové sazby na mzdové naklady a ostatni vC. rezZie a zisku uchazece. Ve
zdtvodnéni ze dne 20. 6. 2016 (...) uchaze¢ uved! primérnou denni ucast 2,5 hodiny (jedno jestli stavebni
TDI nebo specialista) véetné dni pracovniho volna a dni pracovniho klidu. Cerpéni hodin i mimo stavenisté
v ramci pripravy kontrol, zpracovani podkladl. Komise konstatuje, Ze uvedeny priimérny pocet hodin
vykonu TDI p¥i realizaci 2,5 hod./den je nedostatecny vzhledem k technické naroc¢nosti, rozsahu
stavby a z toho nabidkova cena vykonu TDI za realizaci je mimoradné nizka.*

59. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnotici komise posoudila navrhovatelem nabizeny minimalni prlimérny
pocet hodin vykonu technického dozoru investora pfi realizaci stavby (tj. min. 2,5 hodiny/den) jako nedo-
state¢ny z dlvodu technické narocnosti a rozsahu stavby. V pfedmétném zépisu z jednani komise (ani
v zadné jiné ¢asti dokumentace o verejné zakazce) vSak neni obsazena zadna uvaha, ktera by s odkazem
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na relevantni podklady srozumitelnym zplsobem osvétlovala, co vedlo hodnotici komisi k uvedenému
zavéru, tj. na zakladé jakych konkrétnich divodi a relevantnich Gvah dospéla k pfedmétnému zavéru.
Samotné obecné tvrzeni o nedostatecném poctu hodin vykonu technického dozoru investora vzhledem
k technické ndrolnosti a rozsahu stavby bez dalSiho je proto s ohledem na zasadu transparentnosti
zcela nedostatecné. V dokumentaci o verejné zakazce absentuje zejména jakakoli konkrétni, logicka
a pfitom prezkoumatelna Uvaha odkazujici na konkrétni podklady, ze které by bylo seznatelné, proc je
zrovna prdmérnych 2,5 hodin vykonu technického dozoru investora nedostate¢nych (napf. ve srovnani
s odlvodnénou odbornou tvahou, kolik hodin by bylo dostate¢nych), a to ve vztahu k jakym konkrétnim
aspektlm naro¢nosti a rozsahu predmétné stavby. Obecny zavér o tom, Ze priimérné XY hodin vykonu
technického dozoru investora denné je nedostate¢nych s ohledem na technickou naro¢nost a rozsah
stavby (bez uvedeni dalSich Uvah) také v zasadé znemoznuje na jeho zakladé vylou¢enému uchazeci
obranu, nebot s nim neni mozné po vécné strance ani polemizovat. Proti nazoru, ze uréity pocet hodin
je vzhledem k technické naro€nosti a rozsahu stavby nedostatecny (aniz by bylo jakkoli vymezeno, jaky
pocet hodin by byl uz dostate¢ny a pro¢, resp. v ¢em je konkrétné spatfovana ona technicka narocnost,
resp. rozsah stavby, v disledku které je dany pocet hodin neodpovidajici), nelze z pohledu vylou¢eného
uchazece nez postavit stejné bezobsazny argument, Ze pocet hodin dostateény je. Neexistujici konkrétni
uvahu €i argument zkratka neni mozné vyvracet.

60. Urad nijak nerozporuje tvrzeni zadavatele, ?e ze zaddvaci dokumentace ,vyplyva néro&nost, rozsah
a slozitost stavby*“. V zaddvaci dokumentaci vSak neni uveden pozadavek na prdmérnou minimalni denni
ucast technického dozoru investora, ani na minimalni celkovy pocet pracovnich hodin za celou dobu
plnéni predmétné verejné zakazky. Ze samotné zadavaci dokumentace tedy bez dalSiho nevyplyva sku-
teCnost, Ze navrhovatelem uvedeny prdmérny denni pocet hodin vykonu technického dozoru investora je

nedostatecny.

Impresa Lombardini SpA v. ANAS C-285/99, spojeno s Impresa Ing. Mantovani SpA.
v. ANAS - C-286/99 (27.11.2001):

ESD pfipustil moznost zadavatele uvést jiz v zadavaci dokumentaci povinnost uchazece pfipojit k nabid-
ce zdlvodnéni své nabidkové ceny, aniz by musel stanovovat hranici, pod kterou uz bude cena povazo-
vana za mimoradné nizkou. Ve stejném rozhodnuti vS§ak ESD judikoval, ze ani v tomto pfipadé neni mozné
uchazece z dlvodu mimoradné nizké nabidkové ceny vyloucit pouze na zakladé toho, ze zd{vodnéni
pfipojené k nabidce je nedostatecné. | v takovém pripadé je tedy nutné uchazece nasledné pozadat o pi-
semné vysveétleni.

Povinnost zadavatele vyjadrit se k MNNC:

NSS, 10. 6. 2014, 2 Afs 103/2013-61: ,,Povinnost vécné se vyjadrit k divodium, pro které hodnotici ko-
mise nepovazuje Zadnou z nabidkovych cen za mimofadné nizkou, vznika tehdy, pokud zadavatele nebo
hodnotici komisi kdokoli (pfedevsim z uchazeld, ktefi podali nabidky) na moZnost mimoradné nizkych
nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované upozornil.“
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SA Transporoute et travaux v. Ministéere des travaux publics (10.2.1982):

ESD konstatoval, ze kompetence hodnotici komise k posouzeni, zda vysvétleni nabidkové ceny predlo-
Zzené uchazecem je ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dostate¢né, neopraviuje hodnotici
komisi nabidku uchazecCe vyradit pouze na zakladé presvédcCeni, ze zadné pfijatelné vysvétleni, které by
mohlo pochybnosti hodnotici komise rozptylit, neexistuje. Hodnotici komise je tak povinna uchazece
o podani vysvétleni pozadat za vSech okolnosti.

Pravomoc UOHS:

KS Brno, 22.3.2012, 62Af 28/2011-334: ,,Nelze viak dovozovat, Ze by tato otazka (posouzeni nabidkové
ceny — pozn. autora) mohla byt fesena vyluéné zadavatelem, resp. hodnotici komisi, a Ze Zalovany (Urad
— pozn. autora) se touto otazkou zabyvat nema — a nesmi. Z pohledu Zalovaného tu totiz nejde o nahrazo-
vani ¢innosti hodnotici komise, nybrz o objektivni posouzeni, zda bylo divodu, aby tato komise ve vztahu
ke konkrétni nabidce méla nabidkovou cenu posoudit jako mimoradné nizkou, tedy zda méla povinnost
postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ2006 (tedy vyZadat si od uchazece pisemné zdivodnéni téch casti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné), a pokud ano, jak této své povinnosti dostala (tedy
zda postupovala presné tak, jak ji uklada § 77 odst. 1 ZVZ2006). Jediné tak Ize ze strany Zalovaného fadné
prezkoumat, zda hodnoceny byly pravé ty nabidky, které hodnoceny byt mély (zda byl ve stadiu posuzo-
vani nabidek — pred jejich hodnocenim — dodrzen postup stanoveny ZVZ.*

Zkoumani MNNC v diléich polozkach:

UOHS, 3.4.2008, S053/2008: , Jestlize podle nazoru hodnotici komise obsahuje nabidka mimoradné niz-
kou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, musi si na zakladé ust. § 77 odst. 1 ZVZ2006
vyZadat od uchazece pisemné zddvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstat-
né. Zakon tedy pripousti, aby zadavatel pri posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zkoumal jednotlive
dil¢i poloZky nabidkové ceny, nebot takové zkoumani mize vést k pripadnému vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny. V Setfeném pripadé vsak ze zdtvodnéni vyse nabidkovych cen predloZenych jednotlivymi
uchazedi vyplynulo, Ze nizké ceny v dilcich polozkdch nabidkové ceny byly zplsobeny cenovou strategii
uchazec( reagujici na podminky zadani. “

UOHS, 04.11.2016, S0574/16:

60. Urad v obecné roviné primarné poznamenava, e pojem ,mimoradné nizka nabidkové cena“ je po-
jmem neurcitym a soucasné znacné flexibilnim. Posouzeni, zda cena predloZzena nékterym z uchazec
0 verejnou zakazku spada do kategorie nabidkové ceny mimoradné nizké, nalezi pIné do kompetence
zadavatele, resp. hodnotici komise. Lze dodat, ze smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny
je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec¢ ve své nabidce uvede nerealnou cenu, za niz neni moz-
né z objektivnich dlvod( realizovat plnéni verejné zakazky, ktera by béhem realizace pfedmétu verejné
zakazky vedla napriklad k nedokonceni verejné zakazky, k jejimu nekvalitnimu plnéni, pfipadné k témér
nekontrolovatelnému navysSovani pdvodni nabidkové ceny uchazece.

61. Plati, ze otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny se jiz opakované ve své judikaturni ¢innosti za-
byvaly jak Krajsky soud v Brné, tak i Nejvy$si spravni soud. Namatkou je mozné uvést napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2.9.2010, na né&jz ostatné navrhovatel ve svém
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navrhu odkazuje. Z ,,novéjsi“ judikatury pak |ze odkazat kupfikladu na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 10/2011-313 ze dne 3.10.2013. V obou citovanych rozsudcich bylo soudem zcela pregnantné
feCeno, Ze posouzeni otazky, zda ur€itd nabidkova cena je cenou mimoradné nizkou, musi podléhat
kontrole ze strany Ufadu. Jinak fedeno, do pravomoci Ufadu spada i posouzeni samotné otazky, zda
konkrétni nabidkovou cenu bylo dlivodné povaZovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu. V rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 5 Afs 6/2007 ze dne 21.6.2007 byl sice uginén zavér, ze Urad ,(...) neni
opravnén pri své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotiteld, tedy
¢lent hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prfezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahra-
zovat viastnim spravnim uvazenim (...)", pravé reCenym vsak v zadném pripadé neni dotCena pravomoc
Uradu prezkoumavat veskeré Ukony uginéné zadavatelem pfi zadavani vefejné zakazky, posouzeni mi-
moradné nizké nabidkové ceny nevyjimaje.

62. Urad ddle konstatuje, e problematika spjatd s institutem mimoradné nizké nabidkové ceny je upra-
vena v § 77 zakona. Ze znéni § 77 odst. 1 zakona je pfitom ziejmé, Zze zakon nikterak nekvantifikuje
hodnotu mimoradné nizké nabidkové ceny a jeji posouzeni tak ponechava vyluéné odbornému
nazoru hodnotici komise, potazmo zadavatele. Z pravé feCeného plyne, ze zakonna Uprava mimorad-
né nizké nabidkové ceny neobsahuje financni limit €i procentudlni hranici, na zékladé nichz by bylo Ize
bez dalSiho vyslovit zavér, Ze dana nabidkova cena jiz spada do kategorie nabidkové ceny mimoradné
nizké. Jinymi slovy, zakon nedava zadavateli konkrétni, tj. predpovéditelnou a vypocitatelnou, odpoveéd
na otazku, jakou nabidkovou cenu je mozné objektivné povazovat za mimoradné nizkou, tedy odpovéd,
jez by prohloubila jeho pravni jistotu o tom, zZe zavér hodnotici komise o existenci, pfipadné neexisten-
ci, mimoradné nizké nabidkové ceny a nasledném postupu hodnotici komise byl v konkrétnim pfipadé
spravny. Pfi absenci konkrétniho navodu (napf. matematického vzorce), kterak vypocitat, zda nabidkova
cena konkrétniho uchazece je mimoradné nizkda, musi hodnotici komise vagni pojem ,mimoradné nizka
nabidkova cena® posoudit postupem, ktery ji zakon umoznuje a predepisuije.

68. Urad v priibé&hu spravniho Fizeni na zakladé sdéleni zadavatele zjistil, ze predpoklddana hodnota $et-
fené verejné zakazky byla stanovena na Castku 32 743 724,40 K& bez DPH. Celkova nabidkova cena vy-
braného uchazece, tj. cena, jez méla byt podle zadavacich podminek hodnocena, ¢ini 11 141 925,42 K¢é
bez DPH. Po provedeném vypoétu Urad konstatuje, Ze nabidkova cena vybraného uchazeée se pohybu-
je v cenové Urovni cca 33 % predpokladané hodnoty verejné zakazky a je tedy o cca 67 % nizSi nez
predpokladana hodnota verejné zakazky. Uradem bylo déle na zakladé vypodtu zjisténo, Ze nabidkova
cena vybraného uchazece je cca o 23 % nizsi nez primérna nabidkova cena v§ech uchazeéi o po-
suzovanou verejnou zakazku, jez ¢ini 14 417 587,92 K¢ bez DPH. Vychazeje z vySe popsaného tak
Urad konstatuje, Zze uvedené markantni a neprehlédnutelné odchylky nasvédduiji tomu, Ze by se v pripadé
nabidkové ceny vybraného uchaze€e mohlo jednat o cenu mimoradné nizkou.

69. K tomu Ufad déle odkazuje na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S541/2014/VZ-1903/2015/541/JCh ze
dne 20.1.2015, kde Urad konstatoval, ,Ze pokud je shledan znaény rozdil mezi pfedpokliadanou hod-
notou verejné zakazky a nabidkovymi cenami uchazecu, pFipadné mezi priimérnou nabidkovou
cenou uchazeéu a posuzovanou nabidkovou cenou, indikuje vyse uvedené existenci mimoradné
nizké nabidkové ceny v nabidce posuzovaného uchazece ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. V téch-
to pripadech je nezbytné, aby zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni napinil poZadavek transparentnosti
a ucinil vde pro to, aby byl proces posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych cen prezkoumatelny. Je
tedy nutné, aby zadavatel ucinil vSechny nezbytné kroky, aby bylo z jeho postupu ziejmé, Ze se problema-
tikou mimoradné nizkych nabidkovych cen opravdu zabyval. | v pfipadé, Ze neshleda v Zzadné z posuzova-
nych nabidek mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ackoli Ize objektivné shledat existenci vyse uvedenych
vyznamnych odchylek (tak jako je tomu ve zde prezkoumadvaném pripadé), je povinen svij zavér objektivné
a transparentné zd(vodnit, resp. uvést, co jej vedlo k tomu, Ze v daném pripadé nabidkové ceny uchazedu
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nelze povaZovat za mimoradné nizké, a Ze neni na misté od uchazecl vyZadovat zddvodnéni vyse jejich
nabidkovych cen.”

72. Nad rdmec vyse fe¢eného Urad konstatuje, Ze predmétem tohoto spravniho fizeni je pfezkum postu-
pu zadavatele pfi posouzeni otazky mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece. K tomu vSak
Urad poklada za vhodné zminit, ze i ,nejdrazsi“ ze vSech nabidek, tj. nabidka uchaze¢e T-Mobile
Czech Republic a.s., byla takrka o polovinu levnéjsi nez predpokladana hodnota verejné zakazky.
Z dokumentace o verejné zakazce pfitom nevyplyva, ze by zadavatel proved! uréitou analyzu, Ci jinak
podrobnéji zkoumal nabidkové ceny vSech 3 uchazeci, tedy véetné vybraného uchazece, nebo jinak
zdUvodnil z jakého ddvodu je pro zadavatele akceptovatelny takovy cenovy rozdil mezi predpokladanou
hodnotou verejné zakazky a nabidkovymi cenami uchazecq, jelikoz se ve vztahu ke véem uchaze¢iim ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.7.2016 omezil na strohé konstatovani, ze v zadné
z podanych nabidek nebyla mimoradné nizka nabidkova cena shledana. Zadavatel tedy v Zadném doku-
mentu, jenz tvofi soucast dokumentace o Setfené verejné zakazce, neuvedl, pro¢ nabidkové ceny vSech
uchazec€l shledal ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky odpovidajicimi, a to i presto, Ze se vSechny
nabidkové ceny od stanovené vySe predpokladané hodnoty vefejné zakazky v podstatné mife odchyluiji.

73. ... postupoval zadavatel pfi posouzeni nabidky vybraného uchazeCe z hlediska mimoradné nizké
nabidkové ceny netransparentné, jelikoz se nijak nevyporadal s faktem, ze nabidkova cena vybraného
uchazecCe vykazuje markantni rozdil od predpokladané hodnoty verejné zakazky, jakoz i od primérné
nabidkové ceny vSech uchazecu.

75. Urad akcentuje, Ze skuteénost, e jednotlivé jednotkové ceny nebyly predmétem hodnoceni, nebot
hodnocena byla celkova nabidkova cena, ktera pravé z téchto jednotkovych cen sestavala, neznamena,
ze tyto jednotlivé jednotkové ceny byly z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny bezvyznamné, tzn.
Ze pii posuzovani toho, zda nabidka pfislusného uchaze€e neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, nemeélo byt k témto jednotkovym cenam zadavatelem pfihlizeno, tedy Ze mél zadavatel brat v po-
taz vyluéné na celkovou nabidkovou cenu a zcela tak odhlédnout od téchto jednotkovych cen.
Ostatné ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona zni tak, Ze hodnotici komise pfi posouzeni nabidek uchazecu
z hlediska splnéni zadavacich podminek posoudi téz vysSi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu ve-
rejné zakazky. ...

Zadavatel se nesmi spokoijit s izolovanym posouzenim celkové nabidkové ceny, nybrz musi jit i do jeji
Lhloubky“ a posoudit realnost a opodstatnénost cen vSech sluzeb, z nichz se celkova nabidkova cena
sklada.

76. Urad sdéluje, ze do predmétnych 22 sluzeb (polozek) naleZely i polozky ,Datové baliéky — roaming
EU, mési¢ni pausal 250 MB* a ,,Datové bali¢ky — roaming zbytek svéta, mésicni pausal 500 MB*“, na nichz
Ize demonstrovat rozdilnost nabidkovych cen, a které napf. mohly (mély) u zadavatele vyvolat pochyb-
nosti o tom, zda se nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu u polozek, které jsou pro vysi nabid-
kové ceny podstatné. Prvné jmenovana polozka byla pfitom vybranym uchazeéem ocenéna cCastkou
30 K¢ bez DPH, navrhovatelem ¢astkou 200 K¢ bez DPH a uchaze¢em T-Mobile Czech republic
a.s. ¢astkou 200,03 K¢ bez DPH. Z praveé feCeného je zfejmé, ze zatimco nabidkové ceny navrhovatele
a uchazece T-Mobile Czech republic a.s. jsou v podstaté identické, nabidkova cena vybraného uchazece
je komparaci s jejich nabidkovymi cenami za tuto sluzbu vice jak Sestkrat nizsi. Druha z vySe jmeno-
vanych polozek byla vybranym uchaze€em ocenéna ¢astkou 200 K& bez DPH, navrhovatelem ¢astkou
910 K¢ bez DPH a uchaze€em T-Mobile Czech republic a.s. €astkou 750 K€ bez DPH. Zatimco tedy
cenoveé rozdily mezi navrhovatelem a uchazeem T-Mobile Czech republic a.s. nejsou nijak markantni,
nabidkova cena vybraného uchazece je ve srovnani s jejich nabidkovymi cenami vice jak ¢tyrikrat, resp.

v v

vice jak tfikrat nizsi. Vychazeje z vy$e uvedeného tak Urad konstatuje, Ze nastinéné markantni a nepre-
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hlédnutelné odchylky nasvédc&uji tomu, Ze by se v pfipadé nabidkovych cen vybraného uchazece u dvou
shora specifikovanych polozek (sluzeb) mohlo jednat o ceny mimoradné nizké. Timto se vSak jiz nasledné
bude zabyvat zadavatel.

Zpusob ocenéni:

UOHS, 6. 4. 2007, R040/2007: ,,VV Setfeném pfipadé je podstatna zejména skutednost, Ze zplisob, jakym
navrhovatel zpracoval vykaz vymér, nekoresponduje s poZzadavky zadavatele, a tedy pfedstavuje nesplnéni
zadavacich podminek. V takovém pripadeé je pak zadavatel, resp. jeho hodnotici komise povinen podle
§ 71 odst. 10 ZVZ2006 v navaznosti na § 71 odst. 8 pism. c) ZVZ2006 takovou nabidku vyradit. Vykaz
vymér slouzi k co nejpresnéjsimu vymezeni predmeétu verejné zakdzky tak, aby samotni uchazeci méli
predstavu o zplsobu zpracovani nabidky. Jediné presnym vymezenim jednotlivych poloZek ve vykazu
vymer je mozné zajistit, Ze nabidky uchazecl bude mozné vzdjemné porovnat a nasledné i objektivné hod-
notit. V pfipadé, kdy by kazda polozka de facto obsahovala u nabidky kazdého uchazece jiné druhy praci,
by proto zadavatel takové objektivni srovnani provést nemohl. Souhlasim proto piné se zavérem organu
dohledu, ze vyse zminéného ucelu, ktery byl v dobé zpracovani zakona sledovan zakotvenim povinnosti
uchazecl vypracovat vykaz vymér, by nemohlo byt dosazeno, kdyby byli jednotlivi uchazeci opravnéni ur-
City druh prace zarazeny pod urcitou polozkou vykazu vymeér zahrnout Ci ,rozpustit” do jiné poloZky vykazu
vymeér. Uvedend skutec¢nost ma vliv i na pripady, kdy v pribéhu realizace verejné zakdzky vznikne potreba
provedeni vicepraci (analogicky také ménépraci), protoZe v pripadé libovile pri zpracovani vykazu vymeér
by nebylo mozné ¢i bylo by obtizné stanovit novou cenu pfedmétu verejné zakazky. “

UOHS, 30.09.2016, S0887/15:

101. b) nedodrzeni postupu stanoveného v § 44 odst. 1 zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyz
uchaze¢lm v nabidkach a v ramci jednani o nabidkach zadavatel umoznil ménit pfedpokladany objem
plnéni, ktery byl predmétem nacenéni ze strany uchazecd, v disledku ¢ehoz zadavatel nasledné posuzo-
val a hodnotil vzajemné neporovnatelné nabidky. Navrhovatel nejprve odkazal na zadavatelem stanove-
nou strukturu nabidkové ceny v zadavaci dokumentaci (tato se sklada z ceny za predpokladany rozsah
vécné vymezenych ¢innosti Programu udrzby na obdobi 2016-2020 a z ceny za predpokladany rozsah
cinnosti nezahrnutych do vécné vymezenych cinnosti Programu udrzby na obdobi 2016-2020) a na za-
davatelem stanoveny predpoklad poctu hodin u jednotlivych profesi a predpoklad mérnych jednotek
jinych ¢innosti a mechanism(, kde mél uchaze¢ podle svého uvazeni upravit pocty hodin nebo mérnych
jednotek v mnozstvi, kterymi bude pfisluSnou polozku realizovat. Podle navrhovatele nebyl definovan
presny zplsob, jakym ma dodavatel pInit pfedmét verejné zakazky. Podle navrhovatele zadavatel tim, Ze
nastavil €ast nabidkové ceny, aniz by pfedem stanovil pevnou sumu hodin jednotlivych profesi, které bu-
dou uchazeci nacenovat, ziskal nabidky, které mezi sebou nemuze objektivné porovnat. Toto pochybeni
zadavatele se podle navrhovatele pIné projevilo az pfi hodnoceni jednotlivych nabidkovych cen, a tedy
i v rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Zadavatel tak nespravné nastavil hodnotici kri-
térium takovym zpUsobem, Ze nebylo mozné objektivné zhodnotit, kterd nabidka je nejvyhodnéjsi.

115. Ke stanoveni okamziku, kdy se navrhovatel dozvédél o domnélém poruseni zakona, navrhovatel ve
svém navrhu uvedl, Ze shora uvadéna netransparentnost a protizakonnost zadavatelova postupu se piné
projevila az doru€enim rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kde byly uvedeny vysledné
nabidkové ceny jednotlivych uchaze¢l, z nichz byl patrny minimalni rozdil (*rozdil nékterych jednotlivych
cen byl az 30 %) mezi nabidkovymi cenami navrhovatele a vybraného uchazece, proto své namitky podal
ihned poté, co se o takovém postupu dozvédél (po doruc¢eni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
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pozn. Ufadu). S ndzorem navrhovatele ohledné tvrzeni okamziku, kdy se dozvédé&l o domné&lém poruseni
zakona Ukonem zadavatele, vSak Urad nesouhlasi z nasledujicich dlvoda.

125. Navrhovatel ve svych namitkach nejprve odkazal na zadavatelem stanovenou strukturu nabidkove
ceny v zadavaci dokumentaci a na zadavatelem stanoveny predpoklad poc¢tu hodin u jednotlivych profesi
a predpoklad mérnych jednotek jinych ¢innosti a mechanism(, kde mél uchaze¢ podle svého uvazeni
upravit poc¢ty hodin nebo mérnych jednotek v mnozstvi, kterymi bude pfisluSnou polozku realizovat.
Navrhovatel uved|, Ze zadavatel nedefinoval presny zpUsob, jakym ma dodavatel plnit pfedmét verejné
zakazky. Podle navrhovatele zadavatel tim, Ze ,nastavil ¢ast nabidkové ceny, aniz by pfedem stanovil
pevnou sumu hodin jednotlivych profesi, které budou uchaze€i nacenovat®, ziskal nabidky, které mezi
sebou nemuze objektivné porovnat.

137. objektivni pfi€iny — viz. R117/2015/VZ-31324/2016/321/TNo

177. Utad pro Uplnost dodava, e odkaz zadavatele na rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 49/2007
ze dne 29. 8. 2007, z néhoz dovozuje, ze pokud neshleda zadnou nabidkovou cenu jako mimoradné
nizkou, neni zadavatel povinen tento svij zavér v dokumentaci o verejné zakdzce zdivodriovat, neni
v nyni Setfeném pripadé aplikovatelny. Rozsudek se vztahuje na pfipady, kdy zadavatel v zadné z nabi-
dek mimoradné nizkou nabidkovou cenu vibec neshleda (tedy Zadného z uchazecl nevyzyva k jejimu
zdUvodnéni), coz je situace odli$na od Setfeného zadavaciho fizeni, kdy zadavatel mimoradné nizkou na-
bidkovou cenu prokazatelné shledal v nabidce vybraného uchazece, zadal jej o jeji zdGvodnéni u urcitych
polozek a nasledné posuzoval, zda je od{ivodnéna objektivnimi pfi¢inami ve smyslu § 77 odst. 2 zakona.
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