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Chov ruskych chrtii jako nastroj poznani ruské
minulosti

RADOMIR VLCEK

Breeding Russian Greyhounds as a Tool for Understanding Russian
History

ABSTRACT: The essay comments on breeding Russian greyhounds - borzois - as an
activity characteristic of the Russian cultural historical milieu. The borzoi was tradi-
tionally connected with the life of the Russian elites. The monarchs treated it much
like the soil. For centuries, the Russian greyhound was not sold, only gifted. Usually for
faithful service or as a national donation. It also appears in Russian literature as a sym-
bol of the specific features of the Russian life. For example, the slavjanophile Alexei
Sergeevich Chomyakov used it in his explanation of one of the differences between
the Russian and West European milieus. The essay has an analytic-synthetic character
with application of the methods of comparison and historical analogy.
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1. Uvod a cil prdce

Cilem studie je ukazat na pfikladu analyzy jednoho z témat, které neni pro histo-
riografii obvyklé, jak lze sledovat ruskou minulost, zasazovat ji do souvislosti a de-
monstrovat, Ze i zdanlivé okrajova zalezitost miize pfedstavovat nastroj k poznavani
podstatnych jevii dé€jin. Pochopiteln€ s jistymi omezenimi a nezvyklymi obrazy,
nicméné€ takovymi, které mohou pfispét k poznani Zivota konkrétni spolecnosti,
ukdzat na néekteré dilezité statné politické konotace a pfedevSim vytvofit obraz,
ktery je pfispévkem k tematickému zaméfeni historiografie, které tvofi kulturni dé-
jiny. Stat je zpracovana analyticko-syntetickou metodou ve formé pfipadové studie.
Je koncipovana jako sonda do konkrétniho prostfedi, jez prochazelo specifickymi
dé€jinnymi proménami.

Co se tyce ruskych déjin, je prace zaméfena na 11. az 19. stoleti, resp. obdobi do
Ruské revoluce roku 1917. 11. stoleti je poc¢atkem proto, Ze je k nému datovano nej-
stars$i zobrazeni ruského chrta na tzemi staroruského statniho utvaru - Kyjevské
Rusi. Druhd polovina 19. stoleti a zejména pak Ruska revoluce 1917 pfinaseji na rus-
kém tizemi do chovu ruskych chrti zasadni zmény. Nova realita ruského statu a zi-
vota ruské spolecnosti se v nich projevily mimofadné vyrazné. Chov psa obecné tim
ktera s nim byla do té doby u ¢asti ruské spolecnosti spojena. U ni pfestal byt zna-
kem vyjimecnosti, ale i narodni a stavovské hrdosti. Déni po roce 1917, tedy utvareni
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sovétského statu, vneslo zdsadni zmény do hodnotovych kritérii vSech vrstev rus-
ké spolecnosti, znacna ¢ast jeji intelektualni a Slechtické elity dokonce musela toto
prostiedi opustit. Chov ruského chrta ve vztahu k ruskym dé&jinam je proto po roce
1917 nutno sledovat ze zcela jiného tihlu pohledu a vénovat se jinym, i kdyz ¢asem
i nékterym staronovym kritériim. Musi proto byt pfedmétem samostatného badani.

Predlozena studie neni pouze pfedmétem ruskych déjin, i kdyz se pfedevsim na
né€ soustfedi. Zamértuje se totizZ na tzemli, jeZ mélo svymi vztahy na ceské a sloven-
ské prostfedi mimofadny vliv. V pozitivnim i negativnim smyslu. MtzZe proto byt
oznacena i za pfispévek ke vzajemnym cesko/slovensko - ruskym vztahim. Nejen
v pozitivnim, ale i v negativnim smyslu a nikoli v obvyklém politickém rozméru, ale
pfedevsim v dimenzi kulturnich dé&jin.!

Zdakladnim metodologickym a obsahovym vychodiskem staté je pojeti britského
historika Petera Burka (*1937), jeZ navazuje na Brita Herberta Butterfielda (1900-
1979) a Francouze Michela Foucaulta (1926-1984). Nikdo z téchto velkych teoretikii
kulturnich dé&jin se nevénoval otazce vlivu Zivota ¢lovéka se psem na dé&jiny, ani na
jejich ¢ast projevujici se v kazdodennosti, ale Peter Burke v publikaci Variety kultur-
nich déjin k obecnému vymezeni kulturnich déjin napsal: ,Tak jako nepanuje shoda
v tom, co tvofi kulturu, neexistuje ani shodny ndzor na to, v ¢em spociva kulturni
historie. Pfed vice nez Ctyficeti lety sestavili dva ameri¢ti védci soupis variant uziti
tohoto terminu v anglictin€ a shromazdili vice nez dv€ st€ konkurenc¢nich definici.
Kdybychom vzali v tivahu jiné jazyky a onéch chybéjicich poslednich ¢tyficet let,
snadno bychom jich nasli jesté daleko vic. Pfi zkoumani naSeho pfedmétu snad
tedy bude pfthodné, parafrazujeme-li existencialistickou definici ¢lovéka a fekne-
me, zZe kulturni historie nema svou podstatu. MuzZeme ji definovat jen z hlediska
jeho vlastni historie."?

Burke tim dal zfetelné najevo, Ze chape kulturni d€jiny v Sirokém kulturné
civilizaénim rozmeéru, jenz je v jeho pojeti ohraniceny nepolitickou minulosti, vedle
niz stoji socidlni a hospodaiské dejiny, d€jiny ideji a ideologii a podobné sméry.
Z Burkeho pojeti tak Ize vyvodit zavér, ze kulturni d&jiny jsou v rdmci jeho nahledu
na déjiny vymezitelné pouze negativné; ve smyslu toho, co nejsou. To je pro nasi
studii obzvlast€ podstatné. Nadto takové Burkeho pojeti povazZujeme za opravnéné,
nebot v opaéném piipadé by se kulturni d€jiny mohly chapat zizen€ jako dé&jiny
kultury, z nichz literatura, jazyk, vira, etnologie a dalsi obory by ¢nély nad historii,
nikoli aby ji usouvztaziovaly. V takovém pfipadé by navic kulturni déjiny suplovaly
d€jiny jednotlivych oborti a jen mélo prospivaly k celkovému poznani minulosti, jak
se ocekava od dé&jin a kulturnich dé&jin jako jejich soucasti. To je, vezmeme-li zno-
vu Burkeho v potaz, jejich hlavnim tkolem. K tomu ov§em jesté podotknuti. Opét
v odkazu na Petera Burka, a to, Ze pfi analyze problému kulturnich déjin se dosta-
vame az k problémutm, které stoji na pomezi k jinym odvétvim déjin, ale k nimz
jsou kulturni dé&jiny v uizké provazanosti. Takovym piikladem je i ndmi sledovany
problém.

! VLCEK, Radomir. Cesko-ruské vztahy. In PANEK, Jaroslav (véd. red.). Akademickd encyklopedie ces-
kijch dé&jin T1 - C/2. Praha : Historicky tistav AV CR, 2011, s. 29-48.
2 BURKE, Peter. Variety kulturnich déjin. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 9.
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2. Pes v ruském literdrnim obrazu

K vyty¢enému tématu, chovu ruskijch chrtu jako jednomu ze zdrojii pozndni ruské
minulosti, sledovaného prizmatem kulturnich dé&jin, pfistupujeme z nékolika thla
pohledu. Primarni je jeho sledovani jako prvku reflexe promén kulturné civilizac-
ni dimenze ruského dé&jinného prostoru. S ohledem na pouzity celostni historicky
pohled se neomezujeme na kulturn€ civiliza¢ni rozmeér a zachazime i do dalsich,
zejména politickych souvislosti. Sekundarné€ se zaméfujeme na chov ruskijch chrtii
jako projev historicky se ménici kulturné historické reality. Jde ndm pfedevsim o tu
jeji ¢ast, kterd v konkrétnich jevech souvisi s ruskou ndrodni identitou a narodni
mentalitou, resp. s jejich proménami v historicky vytvofené, ale i proménlivé kul-
turn€ historické realit€. V tfeti rovin€ zminujeme reflexi téchto projevi ve smyslu
toho, co historiografie paradigmaticky definuje jako ,druhy Zivot*.

V prvnim pfipadé€ se soustfedime na genezi chovu chrti v ruském prostfedi ve
smyslu demonstrativniho projevu Zivota ruské spolecnosti, jejich vyvoje i promén.
Ve druhém nam jde o projevy uvédomovani si existence kulturné historického ob-
razu ruského Zivota v kontextu chovu ruskych chrtt. Ve tfeti rovin€ pak sleduje-
me literarni, vé€decké a umélecké reflexe vanimanych kulturné historickych znaku
(specifik) chovu ruskych chrtii a jim ovliviiovaného Zivota ruské spolecnosti. Jde
tedy o jeho vyuzivani spisovateli, védci a umélci pro jejich zobrazeni ruského zivota
a jeho historické promeénlivosti. Lze konstatovat, Ze nejprve jde o vlastni dimenzi
kulturn€ historického procesu, ve druhém pfipade o sledovani kulturné historic-
kého aspektu smeéfujictho k d€jinam ideji, mentalit, narodni identity a ndrodnimu
védomi a ve tfeti roviné o interpretace obrazii Zivota ¢inénou subjekty literarnich,
védeckych a uméleckych oborti. Nasim cilem neni analyzu atomizovat, a proto ne-
sledujeme chov ruskych chrtii samostatné v kazdé z uvedenych rovin, ale tvofime
vzajemné propojeny celek. Nekteré ¢asti proto vice naznacujeme a odkazujeme cte-
nafe na dali studium. Pfedevsim ruské literatury. Cinime tak s védomim nezbyt-
nosti ve viech ¢astech vykladu si uvédomovat existenci zminénych rovin a jejich
organickou provazanost.

Prace je stavéna predevsim jako historicka analyza. Budeme proto v ni véno-
vat nejvice pozornosti historickym aspektiim a jejich historickym souvislostem.
Abychom jim vymezili dostateCny prostor, nejprve kratce upozornime na stézejni
literarni a umeélecké reflexe. Pfed tim, na tivod vSak pfipojime jesté jednu poznam-
ku: vybér tématu chov ruskijch chrtii jako jednoho ze zdrojii pozndni ruské minulosti
je nepochybné znacn€ subjektivni zélezitostl. Vychazi z poznatku jednoho historic-
kého rusisty, ktery se soucasné vénuje chovu ruskych chrtti, Ze se v tomto plemeni
projevuji znaky ruské mentality a pfedevSim, Ze minulost tohoto chovu v ruském
prostiedi byla a doposud stale jeste je soucasti ruské identity a ruské mentality; od-
razi projevy chovani uvnitf i vné ruské spolecnosti a jejtho kulturné civiliza¢niho
profilu.? Soucasné je ovSem ziejmé, jak to plyne z obrazu chovu ruskych chrtti v rus-
ké literatufe a umeéni, Ze se jedna o kulturné€ civilizacni aspekt, ktery se utvarel nikoli
jako jednotlivina, ale jako dé&jinami prochazejici typicky znak a projev. V tomto po-

3 VLCEK, Radomir. Ke kofentim moderni ruské narodni a kulturni identity. In Kultiirne dejiny, 2016, roc.
7, Supplementum, s. 63-83.
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hledu bylo st€Zejni utvafeni a nasledny vyvoj moderni ruské literatury a moderniho
ruského umeéni. Casové jej obvykle vymezujeme druhou polovinou 18. stoleti a nasi
soucasnosti. Budeme-li konkrétni, pak pravé v ruskych literarnich a umeéleckych
obrazech pocinaje druhou polovinou 18. stoleti nachazime pojednani o provazani
zivota ruského clovéka se psem, a to jak Slechtice, tak prostého venkovana.

Opravnénost takového studia snad prokazuje nejen to, Ze rusky chrt byl uznan
jako ruské narodni plemeno, jde tedy o psa typického pro ruské prostredi, ale i sku-
tecnost, Ze jeho chov ma svijj vlastni rusky pojmovy aparat. V ruském prostiedi ma
nad to i svoje specifické oznaceni ¢lovek, ktery se chovu té€chto pst vénuje - barzo-
jaf (rus. borzjatnik).*

V riiznych literarnich reflexich 18. a 19. stoleti je spolecny zivot ¢lovéka a psa
oznacovany za typicky projev ruského zptsobu Zivota, jenz mél genezi hluboko
v minulosti. Projevy toho nachazime v mnohych pohadkach a povidkach majicich
pribliZit lovéka k piirod€ a jeji harmonické existenci. V préze se obvykle na jedné
strané v téchto obrazech jednalo o vykresleni nutné kazdodennosti, v niz pes pti-
sobil pfedevsim jako hlidac¢ a ochrance panova majetku, ale soucasné byl také jeho
pomocnikem: slouzil mu zejména pfi lovu k zaji§téni jeho nutné obzivy. Na druhé
stran€ vSak jiZ v nejstarSich obrazech byl pes prezentovan jako nastroj slouzici pro
¢lovéka k uspokojeni jeho kratochvile. V tomto pfipadé byl vykresleny jako vérny
(ne-li nejvérnéjsi) piitel, jako pomocnik pfi lovu, ktery neslouzil jiz k nutné obzive,
ale ke kratochvili: pes plnici rizné zvlastni tikoly, napf. si na povel sedne, néco pfi-
nese, zustane na pokyn pana stat na mist€. Pfikladem takovych zobrazeni mohou
byt prace ruského historika druhé poloviny 18. stoleti kniZete Michaila Michajlovice
Séerbatova (1733-1790)° nebo spisovatele Pavla Ivanovice Sumarokova (1760-1846).5

V 19. stoleti byly takové popisy, obvykle zasazené do §irSich literarnich pojednani,
Cast€jsi. Otazce ruskych psich plemen a ruskym chrttim zejména napf. vénoval jed-
nu ze svych stati pfedni ideolog slavjanofilského hnuti Alexej Sergejevi¢ Chomjakov
(1804-1860). V ¢clanku Sport a lov (rus. Sport, ochota), ktery poprvé zvefejnil v roce
1845 ve druhém ¢isle ustfedniho ¢asopisu moskevskych slavjanofilti Moskvitjanin
redigovaném jednim z tehdy nejuznavanéjSich ruskych historikéi Michailem
Petrovicem Pogodinem (1800-1875).” Chomjakov se ve zminéném c¢lanku zaméfil
na vyzdvizeni vyjimecnosti barzoju, tak jak mél ve zvyku v jinych pracich adoro-
vat tradi¢ni zptisob Zivota ruského €lovéka, a na zvla§tnosti hont pofadanych za
pomoci tohoto plemene. Tak, jako obvykle srovnaval Rusko a Zapadni Evropu, tak
také zde porovnal barzoje s anglickymi chrty.®

Z jiného uhlu pohledu, pfedevSim ve smyslu vérnosti a vyzdvizeni této vlastnos-
ti jako charakteristického projevu zZivota elity ruské spolecnosti, popsal psa spiso-

* BEDEL, Vladimir Vladimirovi¢ (ed.). Russkaja psovaja borzoja. Enciklopedia. Moskva : Zizii, 2007,
s. 413-417.

5 SCERBATOV, Michal Michajlovi€. O provreZdénii nravov Rossii. London : Triibner & Co, 1858.

& SUMAROKOV, Pavel Ivanovic. Pritca. Orly i skvorcy. Sankt Peterburg : Imperatorskaja tipografija, 1806.

7 VLCEK, Radomir. M. P. Pogodin a formovani ruského panslavismu. In Slovansky prehled, 1995, roc. 81,
¢. 4, 5.193-210.

8 CHOMJAKOV, Aleksej Sergejevic. Sport, Ochota. In Polnoje sobranije socinénij Alekseje Sergejevica
Chomjakova, T. 1. Moskva : Tipografija P. Bachmetéva, 1861, s. 434-444.
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vatel a filozof Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij (1821-1881). Vénoval mu obsdhlou
pasaz ve svych Zdpiscich z mrtvého domu. Pes jménem Sarik je v nich zmifiovan
jako nejvérn€jsi pritel, ktery vzdy a za vSech okolnosti pfivita svého pana, projevuje
mu naklonnost a oddanost.” Obdobné zaméfeni mtizeme najit napt. v Lovcovijch
zdpiscich jiného vyznamného ruského spisovatele 19. stoleti Ivana Sergejevice
Turgenéva (1818-1883).° O vérnosti psa a jeho vztahu k ¢lovéku se také zminuje
nejedna bajka Ivana Andrejevice Krylova (1769-1844). U Krylova se vSak primar-
n€ jednalo o néco ponékud jiného: o analogii ¢i odliSnosti psiho chovani viéi lid-
skému. Snad i proto jednozna¢né jmenuje chrta, ktery je v jeho pojeti specifickym
projevem zivoci§ného (ale v analogii i lidského) chovani v Rusku."! Podobné tomu
bylo v povidkach Antona Pavlovice Cechova (1860-1904), zejména Ddma s psikem
a KaStanka® a Alexandra Ivanovice Kuprina (1870-1938) Bélyj pudel ™

Ackoli nam jde primarné€ o star$i obdobi, neméli bychom zapomenout na roz-
vinuti Krylovova tematického trendu v ruské literatufe 20. stoleti. Napf. v povid-
kach Michaila Afanasjevice Bulgakova (1891-1940) Psi srdce, v nichz sice pes neni
hlavnim hrdinou vypravovani, ale o to vice v nich mtuzZeme sledovat snahu autora
vyzdvihnout zvlastnosti ruského ¢lovéka na analogii ,pfirodniho” Zivota psa a jeho
symbiézy s ,kulturnim” Zivotem clovéka. Pes, opét jménem Sarik, je zfetelnym
symbolem klidu, oddanosti, pokory i budouciho $tésti.*

Ve vyctu ruskych spisovateli a jejich dél pojednavajicich o zZivot€ Rusu se psy,
predevsim s barzoji, bychom mohli pokracovat. Zminky jsou v nich ¢asté, byt se vét-
Sinou jednalo jen o zminky, zevrubné popisy nenajdeme. I pfesto lze bezpochyby
konstatovat, Ze Zivot ruskych chrtt, zptsob jejich chovu a jejich vyuziti pfi lovu, se
staly namétem nejedné prézy ruské literatury 18., 19. i 20. stoleti. A dokonce nejen
ruské. Nékolik vyznamnych zminek o ruskych chrtech jako typickém plemeni rus-
kého prostiedi se napf. objevuje v klasické polské literatufe, napf. v eposu Adama
Mickiewicze (1798-1855) Pan Tadeds.”

Je nepochybné Skoda, Ze ¢esk4 literarni véda tomuto fenoménu doposud neve-
novala zevrubné&jsi pozornost a nepokusila se tak prokazat, jak vyznamnym sym-
bolem a charakteristickym znakem se pes v Zivoté Rusa stal. Je pochopitelné, zZe
k jeho poznani jsou nezbytné pravé takové historické sondy, jakou nyni predkla-
dame. Nejde totiZ ,jen” o objekt psa, ale i subjekt jeho ,pana“. Tedy mj. urceni, co
je minéno pod terminem ,Rus”. Pes a barzoj obzvlasté pfece nebyl pro kazdého.
Vlastnit jej mohla pouze ur€itd, historicky proménliva elita a pouze ta, ktera k tomu
meéla urcitd, mozna ponékud nadnesen€ feceno, kulturné civilizacni pfedpoklady.

® DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Zdpisky z mrtvého domu. Praha : Rodinna knihovna, 1930,
s.108-109.

TURGENEYV, Ivan Sergejevi€. Lovcovy zdpisky. Praha : Odeon, 1972.

KRYLOV, Ivan Andrejevi€. Bajky. Ostrava : Knizni expres, 2000, s. 42-44, 47-48, 51-52, 101-102, 199-
200, 224.

CECHOV, Anton Pavlovi€. Ddma so psikom a iné poviedky. Bratislava : Ikar, 2006.

KUPRIN, Alexandr Ivanovi¢. Biely pudlik. Bratislava : Mladé leta, 1966.

4 BULGAKOV, Michail Sergejevi€. Psi srdce a jiné povidky. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 2014,
s. 140-246.

MICKIEWICZ, Adam. Pan Tadeds, ¢ili posledni ndjezd na Litvé. Slechticky piibéh z r. 1811 a 1812 ve
dvandcti zpévech. Praha : Odeon, 1969, napt. s. 25, 29 a 41.
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To ovSem znovu souvisi s projevy ruské literatury a ruského uméni v $ir§Sim
smyslu, pro které bylo charakteristické zobrazovani ¢astéjsitho a hlubsiho prolnu-
ti Zivota ruského cloveéka se psem, nez tomu bylo v jinych literaturdch a umeéni.
Pro¢ tomu tak bylo, se obvykle vysvétluje specifickymi pfirodnimi podminkami
ruského déjinného prostoru, malym zalidnénim znaéné ¢asti ruského uzemi, ale
také pfatelskou povahou ruského ¢lovéka. Vlastné svérazem ruského kulturné civi-
liza¢niho typu, ponékud pejorativné, podle ndzvu znamého ruského filmu rezZiséra
Alexandra Vladimirovi¢e Rogozkina (*1949) nato¢eného v roce 1995 Svérdz ndrod-
niho lovu. Tim také naznacCujeme, Ze dilezitym aspektem obrazu je pro kulturni
déjiny ve 20. stoleti film. Stejné€ jako v literatufe je v ném ruska duSe zobrazovana
jako vice pfirodni, a tudiz také hiife od pfirody oddélitelna. Jak mnohé literdrni
a filmové obrazy ukazuji, Zivot se psem je vyrazné odliSny od Zivota bez né¢j. Pes ¢lo-
veka kultivuje, napf. tim, Ze péce o néj nuti k pravidelnosti v konani, coz ovliviiuje
dalsi sféry zivota véetn€ lidského rozhodovani.’®

3. Chov psa v Zivoté ruské spolecnosti

Co se tyce druhé linie studie, v niZ se jedna o chov konkrétniho plemene psa jako
projevu Zivota ruské spolecnosti a jeho kulturné historickych souvislosti, je nutné
nejprve zduraznit to nejobecnéjsi. Tim je skutecnost, Ze ¢loveéka a psa od pradavna
spojuje tésné pouto. Ze se tedy jedna o pfirozenou vazbu mezi ¢lovékem a psem.
Na skutecnost, Ze neni doposud jednoznaén€ zfejmé, jak toto pouto vzniklo, upo-
zornuje fada odbornika.”

Patrné nikdo nebude namitat konstatovani, Ze pro dnesni spolecnost, lhostejno
zda ruskou ¢i statné€ (narodné€) jinou, plati, Ze jednou z jejich oblibenych zalib je
chov domacich zvifat. Obvykle jiZ nejde o ,praktickou” stranku véci, napf. chov
kralikii za i¢elem prodeje jejich ostithané srsti, klize nebo masa, ale o nadstandard-
ni prozitky vSedniho Zivota v podob€ chovu ,némé tvare”, tzv. domaciho mazlicka,
ktery jednak strazi lidskou skupinu - rodinu, ale pfedevsim svou existenci lidskou
kazdodennost zpfijemiiuje a kultivuje; naznacuje navrat k pfirodé, ale i dominanci
cloveéka nad piirodou a jeho touhu byt nad celym svétem. Pofizujeme-li si psa,
rozhodujeme se obvykle podle jeho vizazZe a chovani a ¢asto také podle toho, co od
né€j ofekavame. Bojové plemeno si patrné potidi nékdo zcela odlisného vnimani
svéta, nez ten, kdo hledd zalibeni v jezevcikovi. I kdyz jist€ rozhoduji také podmin-
ky bydleni a moznosti prostoru, ktery miizeme psu poskytnout. Nepochybné vsak
vybér souvisi s osvojovanim si urcitych socidlnich dovednosti psy, napt. odecitanim
pohybu tvéare ¢loveéka nebo chapani jeho gestikulace; jistou mirou psi empatie, jeZ
je nepochybné u ruznych plemen odli$na. Jde pfi tom obvykle o to, co oznacujeme
jako humanizaci psa, ktera je tvofend nejen individudlnimi moznostmi ¢lovéka,
ale i podminkami $irSiho okoli. To v3e je historicky proménlivou zaleZitosti, kterou
opét obvykle spojujeme s kulturnimi déjinami.’®

% CAMERON, W. Bruce. Psi posldni. Zddny pes tu neni jen tak. Praha : Tkar 2017; <https://www.csfd.cz/
film/195299-psi-poslani/prehled/> [cit. 20. 10. 2017]

7 RACLAVSKA, Jana a kol. Pes v jazyce a mysleni. Sonda do slovanské frazeologie a idiomatiky. Ostrava :
Universitas Ostraviensis, 2015, s. 7-9.

8 MORELL, Virginia. Animal Wise. How We Know Animals Think and Fell. New York : A Forge Book,
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Riizné projevy tohoto chovani nachdzime u odli§nych plemen, a proto pfi volbé
psa obvykle vychazime pravé z nich. Nejeden chovatel psa pfipousti, Ze pfi vybéru
plemene Sel cestou jisté analogie - svého chovani ¢i vzhledu v pfeneseném smyslu
né¢jak korespondujicim se zvifetem (psem). Tedy cestou pozitivni identifikace se
zvifetem. V tomto smyslu pro néj pofizeni urcitého plemene psa plnilo roli kon-
krétniho symbolu. Casto takového, do kterého se miiZe vcelku snadno mentalitou
€i vizazi stylizovat. Soucasné vsak pro néj zivot se psem plni roli symbolu kazdo-
denniho prozitku s nékym, o koho je tfeba se starat, a ktery mu tuto péci dokonale
oplaci svou pritulnosti ¢i jinou formou chovani, tfeba i ,jen” obecné pro psa ne pfilis
obvyklou mimikou. Tato vazba mezi ¢lovékem a psem tim vytvafi specificky mikro
kulturni svét, ktery ovliviiuje oba ticastniky. Zfejmy je nam ovSem pfedevsim u ¢lo-
véka. Od tohoto jedince se pak nepochybné dale se sob€ specifickym zptisobem §ifi.
Véetné toho, Ze €lovek je ve vztahu se psem nadfazenym, je viidcem smecky, cemuz
se domestikovany pes podfizuje. Tim se ptivodni mikro svét rozsifuje, pusobi v §irsi
dimenzi a ovliviiuje Zivot v §ir§Sim nezZ jen individualnim méfitku.

Kdezto fada dne$nich aspekti chovu ,canis lupus familiaris“, tedy psa doma-
ctho, je az vysledkem chovani ¢lovéka v moderni spolecnosti, prvek dominance
je tradicni. Souvisi se samotnou podstatou domestikace psa: pes je od praptivodu
ochrancem, lovcem, ale také podfizenym partnerem. Dalsi dulezity rys pro mikro
kulturni, ne-li v §ir§ich méfitcich celého kulturniho svéta. Psi plemena vznikala nej-
riiznéj§imi formami kiiZeni. Konkrétni clovék mél zajem o konkrétniho psa, chtél
j€j (a to plati dodnes) pouzit pro konkrétni ¢innost. ZaleZelo mu vSak i na urcité psi
vizaZzi. Pro star$i dé&jiny je v tomto smyslu nepochybné rozhodujici nahodilost a pu-
sobeni pfirodnich zdkonti. Nicmén€ ani v nich nelze zpochybnit jistou systematic-
nost danou napf. potfebnosti intenzivni obrany a ochrany. Nejstarsi prokazana sna-
ha o Slechténi psti je pfipisovana do Danska a doby pfiblizné€ pfed osmi tisici léty."

V nejstar§ich dobach pes nepochybné plnil funkci hlidace: domu, pole, pastviste,
jinych zvifat. Jednou z nejstarsich lidskych forem konani je ovSem prakticky lov za
ucelem ziskani hodnotné masité potravy. Pes se pravé pfi ném zahy ukdzal jako
idedlni spolecnik a pfedevsim jako pomocnik. Jenomze lov byl riznorody, ne kaz-
dy druh psa se pro vSechny formy lovu, které si clovék vymyslel, hodil. A tak bylo
tfeba kfizit a hledat cesty k tomu, aby na mensi zvéf schovavajici se v norach bylo
vyslechténo rychlé, odolné a také ,skladné” plemeno, kdezto na vétsi zver nalezité
obratny, avSak silny a do boje ochotné jdouci druh.

Dalsi dilezitou determinantou pro kfizeni byly v minulosti klimatické podmin-
ky. V drsn¢jSich bylo tfeba psa odoln€jsiho a povahové houzevnat€jsiho. Ten se
vSak obvykle hiife ovladal. A tak ve spojeni se Slecht€nim za ticelem rtiznych dru-
hii lovu se vyvijela pro konkrétni zemi typicka plemena. Slo o soubor objektivnich
a subjektivnich faktord. Pro ruské prostiedi se jim stal rusky dlouhosrsty uslech-
tily chrt, barzoj, obvykle oznacovany jako rusky chrt - rusky ,russkaja psovaja
borzoja“. V tomto mezinarodné€ uznavaném vyjadfeni se slovo ,psovaja“ odviji od
ruského terminu ,psovina“, coz pfelozeno do ¢estiny znamend hebka vinita srst,

2014, s. 5-7.
¥ MORELL, Animal Wiseg, s. 61.
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a ,borzoja“ je rusky vyraz pro rychlého psa. V rustin€ se timto terminem oznacuji
vSichni chrti.

Presna datace puvodu ruského chrta neni zfejma. Obvykle se nejstarsi vyskyt
barzoje prokazuje freskami chramu BozZi moudrosti (Svaté Sofie) v centru nejstarsi-
ho statniho dtvaru na tizemi Kyjevské Rusi - Kyjev€, ktery nechal zalozit v roce 1037
Jaroslav I. Vladimirovi¢ zvany Moudry (1019-1054), velky kniZe kyjevsky v letech
1016-1018 a 1019-1054. U€inil tak na pamatku skvélého vit€zstvi nad asiatskymi
kocovnymi kmeny, které ¢as od €asu kyjevsko-ruské tizemi svymi ndjezdy nejen
ohrozovaly, ale i vyslovené devastovaly, Pecenchy. Je vice nez pravdépodobné,
i kdyzZ explicitné nedokazatelné, Ze rusti chrti méli jeden ze svych puvodi prave
u Pecenéhu. Podobné jako Mongolové totiz ve stepich, po kterych se hlavné pohy-
bovali, pouzivali §tihlé rychlonohé psy chrtiho typu.

Na jedné z fresek nejstarStho kfestanského svatostinku v Kyjev€, chramu
Presvaté Sofie (nazyvaném téZ Bozi moudrosti), je pravé takovy pes zobrazeny.
Jedna se o $tihlého psa s ostryma uSima, ktery bézi za jelenem. Neni oviem po-
jmenovany, freska nemd zadné dalsi privodni znaky, které by mohly tohoto psa
bliZe identifikovat. Predpoklada se, Ze se jednd o néktery druh staroruskych chrtuy,
z nichz se barzoji kfiZenim s jinymi plemeny chrti vyvinuli. Zobrazeni nepochybné
plnilo roli symbolu, podobné jako veSkera rané stfedovéka architektura a jeji vy-
malba. V daném pfipadé se jednalo o vyjadfeni mimofadné blizkého vztahu mezi
psem a clovékem, pfedevsim psi vérnosti a oddanosti, jez ma byt vlastni kazdému
kfestanu a jeho vztahu k Bohu. V §ir§ich souvislostech se v§ak rovnéz mohlo jednat
o jisty pfezitek pohanského symbolu propojeni mezi pfirodou (psem a jelenem)
a lidskou komunitou (zobrazenymi postavami).?

V mytologickém smyslu se rovnéZ mohlo jednat o spojeni ¢lovéka se zahrobim.
Pes mél pfece velmi vyvinuty €ich, ktery mu idajné umoziioval vnimat pfitomnost
dobrych, ale i zlych ducht, upozornit na né€ ¢lovéka a pfipadné jej i varovat pred
nebezpecim, které mu z toho miiZe plynout. Vyobrazeni psa tedy bylo dikazem
existence jisté ochrany a s ni spojeného bezpeci clovéka, jeho pfibytku ¢i sakralniho
objektu. V kfestanské mytologii nakresleni nevzhledného psa symbolizuje bezboz-
nost, kdezto bilého psa véficiho.?

V nejstar§ich pisemnych zminkach o Kyjevské Rusi se o psech prakticky nic ne-
hovofi. Pouze v nejstar$im ruském zakoniku, Ruské pravdé, jejiz vznik je datovan
opét do doby panovani Jaroslava Moudrého (1019-1054), je nepfima informace, a to
tim, Ze je zminén trest za ukradnuti psa. Zlod€j ma za tento zlocin zaplatit majiteli
psa tfi hfivny ve stiibfe. Je to identicka ¢astka jako ndhrada za kradez uslechtilého
jesttaba ¢i sokola, které stafi Rusové pouzivali k lovu. Je tedy pravdépodobné, Ze se
jednalo o loveckého psa.”

Ovsem skutecné jako lovecké psy pry zacali chrty vyuzivat az Mongolové, kte-
i v letech 1237-1241 poprvé pronikli na tzemi Kyjevské Rusi. Mongolské hordy

2

3

DEMCUK, Ruslana. Chram Sofii v simvoliceskom prostori Rusi - Ukraini. Kiiv : Vidavnicij dim Kijevo-
-Mogiljanska akademija, 2008, s. 9-18.

RACLAVSKA, Pes v jazyce a mysleni, s. 17.

Dostupné na internetu: <http://files.school-collection.edu.ru/dlrstore/e47ab182-3680-882c-221c-
-0e7ae5abdalc/1010973A.htm> [cit. 28.8.2017]
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ovSem podnikaly pouze nijezdy, na ruském tzemi se usazovaly jen ziidka. Jejich
chrti se proto v ruském prostoru nerozsifili. Dtlezité ovSem je, Ze si Mongolové
zvifat mimofadné vazili. Za jejich kradez hrozil hrdelni trest. Navic pozadovali, aby
kazdy, kdo néjaké zvife najde, ho vriatil jeho pravoplatnému majiteli. Kdokoli tak
neucinil, byl pokladan za zlodgje, jemuz hrozila smrt.?

Pes se u Mongolt nachazel na jednom z nejvyssich stupinkd v hodnoceni mezi
zvifaty. Hned za velbloudem a koném. U nich byla hodnota tvofena pfedevsim
jejich pfepravnimi schopnostmi. U psii tomu bylo jinak. Slo o jejich povahu, ktera
se svymi znaky vysoce cenila i mezi lidmi. Tvofili mezi Mongoly symbol jimi tak
obzvlasté cenéné veérnosti, souhlasu s ndzorem starsiho ¢i vyse postaveného a vza-
jemné sociokulturni loajality.?

Dalsi, stale vSak je§té pfimymi pisemnymi prameny nepodlozené informace
o ruskych chrtech, sméfuji do 15. stoleti, kdy v zavérecné fazi tatarskych najezdt
na ruskd uzemi mélo dojit ke kifZeni mongolskych (nebo spiSe jiz tatarskych) chr-
td, které Tatafi po porazkach na ruském tzemi zanechavali, s nékterymi plemeny
staroruskych loveckych pst. Diivodem mél byt cileny lov vkl v §irych ruskych
stepich. Vlci byli v Rusku zdevastovaném mongolskymi a tatarskymi najezdy mi-
moradné rozsifeni. Jejich lov byl proto pro ¢loveéka pfedevsim obrannou zalezZitosti.
Utok vi¢ich smecek byl ostatné nebezpeény nejen pro vesnice, ale i ruska provinéni
meésta, kterd ovSem svou velikosti a svym chodem vesnici velmi ¢asto pfipominala.®

4. Barzoj jako predmeét stdtniho daru

Do 16. stoleti spada pusobeni vyslance Siegmunda von Herbersteina (1486-1566)
v habsburskych sluzbach u dvora Vasilije III. Ivanovice (1479-1533), velkého knizete
moskevského v letech 1505-1533, otce Ivana IV. Vasiljevice, zndmého pod pfivlast-
kem Hrozny (1530-1584), velky knize moskevsky 1533-1547 a car moskevsky a v§i
Rusi v letech 1547-1584.

Siegmund von Herberstein ve svych Pozndmkdch o moskevskijch zdleZitostech
(,Rerum Moscoviticarum commentarii‘), neboli o Moskevsting, jak byla dobové
oznacovana tehdejsi ruskd zemé, popsal velkokniZeci lov s ruskymi chrty. 2 Dale
se von Herberstein zminil, Ze po uzavieni mirové smlouvy s danskym kralem
Kristanem II. (1481-1559) panujicim v letech 1513-1523, roku 1517, tento obdrzel od
Vasilije III. Ivanovice darem dva barzoje. Jiz tedy zmiriuje konkrétni pojmenovani
ruského chrta, jimiz pozdéji obdaroval Kristian III. FrantiSka I. (1494-1547), fran-
couzského krale let 1515-1547.%

Tim se pry toto plemeno dostalo do Evropy. Poprvé tak byl barzoj dolozen jako
forma statniho daru. V odkazu na to, jak s uslechtilymi chrty nakladali Mongolové
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a Tatafi, se ovSiem muzZeme domnivat, Ze takovy tkol plnil i dfive. Ostatné Zivé
dary, véetné Zen a déti, nebyly ve staré Rusi ni¢im vyjimeénym. Moskevska knizata
jimi rdda vyjadfovala vdék jiz pecenézskym, mongolskym a tatarskym chantim. Ti
jim za to neudélovali pouze spravni privilegia, tzv. jarlyky, jak se obvykle popisuje,
ale také poskytovali riizné dary, veetné€ téch zvitecich. Je tedy vice nez pravdépo-
dobné, Ze mongolsky (Ci spiSe tatarsky) typ chrta se do ruského prostfedi dostal
dfive, nez bylo vySe uvedeno a Ze se tak stalo pravé touto formou.

Chrti se patrné€ v ruském prostfedi objevili nejprve na vyznacénych ruskych knize-
cich dvorech. Protoze se obvykle jednalo o dar vyznamné osoby, musela byt takové-
mu psu vénovana zvlastni péce. Pokud by se darce, zejména pokud se jednalo o vy-
znamného pecenézského, mongolského ¢i tatarského Cinitele, dozvédél, ze s nim
nebylo nalezit€ naklddano, nejen, Ze mohl byt obdarovanému odebran, ale mohlo
to také vyvolat velkou zlobu, od niZ nebylo daleko k potrestani. Vzhledem k nizké
hodnoté lidského Zivota mezi pe¢enézskymi, mongolskymi a tatarskymi hordami,
i velmi tvrdymi formami. Nelze ovS§em mimofadnou starost, ktera byla od nejstar-
Sich dob vénovana na kniZecich dvorech uslechtilym chrttim, nespojovat se snahou
bezezbytku vyuZit jejich dovednosti, pfedevsim cileny rychly pohyb za kofisti.

Péce o uslechtilé chrty se na ruskych knizecich dvorech projevila vznikem zvl4st-
nich profesi - psovoda a lovéiho. Ukoly s tim spojenymi, stejné jako jinymi funk-
cemi u dvora, byli obvykle povéfovani mladi potomci vyznacnych Slechtickych
rodi, v dé&jinném obdobi Kyjevské Rusi a pozdéji i v Moskevské Rusi, rusti bojafi.
Postupné se z téchto ¢innosti zaméfenych na péci o uslechtilé chrty na ruskych kni-
zecich dvorech dokonce stala vysada srovnatelna se zastavanim tifadli spojenych se
zivotem kniZete ¢i dokonce velkého kniZete - napf. klicnika ¢i napf. postelniciho.
Kazda s téchto profesi pfinasela jejimu nositeli zvlastni zpusob Zivota: v pfipadé
psovoda a lov¢iho se odvijel od toho, Ze pes mél sviij denni a tydenni rytmus. U tak
vzacného plemene bylo vyslovené nutné se mu podfidit a dodrzet jej stij co stdj.
Predevsim $§lo o to pfipravit psa tak, aby se mohl v uréenou dobu zicastnit vy-
jizdky se svym majitelem a slouzit mu, jak on si pfedstavoval. K tomu bylo nutné
psa pravidelné krmit, vénovat péci jeho srsti a jeho celkovému zdravotnimu stavu.
P1i vyjizdkéch byli obvykle uslechtili chrti drZeni na dlouhych voditkach a z nich
pousténi jen za tcelem lovu. V kniZecim domé se obvykle pohybovali volné€, i kdyz
vétSinou v prostorach, které jim byly specidlné vyclenény.

Jako pfedmeét statniho daru se uslechtili chrti uplatnili i pozdé&ji. Napf. Boris
Fjodorovi¢ Godunov (1552-1605), rusky car v letech 1598-1605, jich n€kolik vénoval
Abbasovi 1. zvanému Velky (1571-1629), perskému $ahovi let 1587-1629, ktery se
snazil s nim, stejné jako i s dal§imi predstaviteli evropskych statli uzavfit spojenectvi
proti Osmanské fiSi. Dokonce bychom tuto tlohu uslechtilych chrtti mohli spojit
s jistou formou tplatku nebo dikazu ruské vyjimecnosti. Barzojové totiz vynikali
rychlosti, mr$tnosti, vlnitou srsti i svym zvlastnim §tihlym, ale vysokym télem.

Uslechtili chrti vzdy patfili v Rusku k mimofadné cenéné zvifeci elit€. Takové,
ze zivot s ni vyjadfoval jisty druh vyjimecnosti a mimofadnosti. Nepochybné tomu
bylo i proto, Ze ani pro ruska knizata, ani pozd¢ji pro ruské bojary ¢i jiné ruské
Slechtice nebylo snadné si je pofidit. Oficidln€ je koupit nebylo kde. Vlastnil je pou-
ze panovnik, jenz jimi v ruském prostoru obdarovaval jen svoje oblibence ¢i osoby,
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které mu prokazaly mimofadné zasluhy. Vlastn€ tak ¢inil podobné, jako v pfipadé
svych sluht a nevolniki. Mozna piekvapi sd€leni, Ze kdezZto nevolniky panovnik
darovaval po tisicich a v zapisech pfitom uvadél pojem ,duse”, barzoji si podrzeli
svoje konkrétni oznaceni a byli pfevadéni po jednotlivcich. Obvykle tak bylo ¢inéno
v typické ruské trojce, ktera také byvala zakladem pfi honu realizovaném prostied-
nictvim barzoji, ¢i na jeji doplnéni. Zpravy o takovych darech ve formé uslechti-
lych chrtti se dochovaly nejen z doby panovani zminéného cara Borise Godunova
(1598-1605), ale i pozdé&ji ze 17. a 18. stoleti.

Majetkové transakce tykajici se uslechtilych chrtii byly mezi §lechtici zakazéany.
Slechta si je sméla pouze vymeénovat. Pokud je prece jen chtéla prodat, nesméla tak
ucinit bez souhlasu panovnika. Za poruseni tohoto pravidla hrozilo pfinejmensim
zabaveni psa. Vyjimkou ovSem nebyly ani tvrdsi tresty, pfedevsim rizné pokuty.
Pravni védomi ovSem ve staré Rusi nikdy nebylo na vysoké tirovni. Pokusy obejit
nafizeni byly obvyklé. A to i v pfipadé barzoju. Rusti Slechtici se je i pfes panovni-
kovo nafizeni snazili ziskat nelegalné. Chtéli tim prokazat svoji vyjimecnost a uro-
zenost.

5. Barzoj v modernim Rusku

Na pocatku 17. stoleti provazely moskevsky stat velké potize. Dosahly takové miry,
Ze se obvykle hovofi o desetileti smutnych ¢ast (rus. zkracené ,smuta“). Ruskou
spolecnost v té dobé devastovaly netirody a hladomory, boje vyznaénych Slechtict
0 moc, osobnosti, které se vydavaly za legitimni nasledniky ruského trinu (tzv. 1zi-
-carové, ktefi s ohledem na ne zcela jednoznaéné vysvétleni imrti jednoho ze synt
cara Ivana IV. Vasiljevice Dmitrije Ivanovice, potencidlniho naslednika, byli ozna-
Covani jako LzZi-Dmitrijové), stejné jako najezdy Svédskych a polskych vojenskych
jednotek. V roce 1610 byl dokonce Poldky na kratkou dobu obsazen moskevsky
Kreml a moskevsti statni Cinitelé uvazovali jako o zdchran€ zemé tim, Ze uznaji pol-
ského kréle Vladislava IV. nebo jeho syna Kazimira svym panovnikem. Proti tomu
se viak zvedla velka vlna odporu organizovana piedstaviteli ruské pravoslavné cirk-
ve. Pod jejim vedenim se zformovala domobrana, jejiz jednotky v Cele s kniZetem
Dmitrijem Michajlovicem Pozarskym (1578-1642) a méStanem Kuzmou Mininem
(?-1616) nakonec nad Polaky zvitézily. Zemskym snémem byl pak v roce 1613 zvo-
leny novym carem mlady Michail Fjodorovic Romanov (1596-1645), piibuzny
v roce 1598 vymielého do té¢ doby Rusku vlddnouciho rodu Rurikovcii. Michail L.
Fjodorovi¢ panoval v letech 1613-1645.%

Zmeény v chodu ruského statu, které se projevily po nastupu rodu Romanovcti na
rusky trlin, se v Zivoté€ ruské spolec¢nosti projevily velmi vyrazn€. V politickych déji-
ndch jsou patrné v ristu moci a sily moskevského statu, ktery rozsifuje svoje tizemi
a stava se vskutku ,ruskym®. V dé€jinach ideji a pfedevsim v duchovnich dé&jinach
se projevily v podobé¢ reforem, z nichZ neznaméjsi byly ty, které do Zivota uvedl pa-
triarcha moskevsky a v3i Rusi Nikon, svétskym jménem Nikita Minin (1605-1681).

% Hrdinskost boje domobrany s polskymi oddily dodnes v Moskvé na Rudém nameésti pfipomina sou-
so8i Pozarského a Minina. VYDRA, Zbynék a kol. Déjiny Ruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2017, s. 89-90.
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Nezminit oviem nelze ani hospodafskou a socialni rovinu, zmény, v niZ se projevily
pfedevsim prohlubovanim znevoliiovani spolecnosti.

To vse se projevilo jak v rovin€, kterou definujeme pfedmétem kulturnich dé-
jin, tak pfimo v jejich ¢asti, kazdodennim zivot€ ruské spolecnosti, ve kterém
tim dochazelo ke znaénym proméndm. Odehravaly se ve vSech vrstvach, v niz-
spolecnosti, tedy Slechty. V této roviné sehraly podstatnou roli dva aspekty: jista
forma sekularizace Zivota vyvoland Nikonovymi reformami, jez byly uvedeny do
Zivota za panovani cara Alexeje 1. Michajlovice (1629-1676, rusky car 1645-1676)
v roce 1654, a naslednym bezprecedentnim krokem Alexeje Michajlovice, jimZ po
eskalaci roztrzky nechal patriarchu v roce 1666 odvést do vzdaleného klastera, ¢imz
se Moskva ocitla bez svého duchovniho pastyfte, a pfesto se nic zasadniho nesta-
lo. Panovnik se na rozdil od patriarchy stal nezpochybnitelnym, on vSe neustale
fidil, o vem rozhodoval, za viechny se modlil. Ufad cara byl zboZstén a soucasné
jednoznaén€ personifikovan v pozici skute¢ného Pana (rus. ,Gosudara“). Naproti
tomu v rovin€ patriarchatu byl podstatny pouze tifad, o jeho konkrétnim obsazeni
nové rozhodoval rusky panovnik. Ufad patriarchy a tedy i konkrétni patriarcha
museli podporovat jeho moc. V opacném pfipad€ mohl byt patriarcha svého tifadu
zbaven. Prokazuje to konkrétni pfiklad samotného Nikona, ktery se rozhodl fe-
Sit spor s carem Alexejem Michajlovi¢em ohledné dalsiho prosazovani cirkevnich
reforem tim, Ze odeSel z Moskvy. Nékolik let centrum Zilo bez svého duchovniho
pastyfe, a pfitom zadny soudny den, jak mnozi duchovni véetné Nikona pfedvidali,
nenastal. Nikon se musel pfed carem sklonit. Jen on jediny a jedinecny car byl
nezpochybnitelny, bez né€j Rusko nemohlo a také nedokazalo Zit. Bez patriarchy,
jak pak ukazalo celé 18. a 19. stoleti, kdy, zjednoduSené feceno, tento titad nahradil
statem fizeny a kontrolovany Posvatny synod, to jiz §lo zcela bez problému.

Druhym zasadnim dévodem zménéného zptisobu Zivota ruské spolecnosti 17.
stoleti byly nové navazané styky se zahrani¢im. Rusko a jeho pfedstavitelé se tradic-
n€ branili tomu, aby bezezbytku pfejimali vzory z jinych zemi, zejména, nepochyb-
né€ kulturné a civilizacné vyspélejsiho zapadu. Soucasn€ si vSak uvédomovali, zZe
prevzeti nékterych z nich jim mtize usnadnit a zpfijemnit Zivot. A pokud k pfevzeti
takovych vzorti dojde i na trovni statu (napf. ve vojenstvi), potom bude Rusko vice
schopné konkurence, ubranit se, ale také expandovat do naopak méné vyspélych
koncit Sibife a Asie. Jiz v 17. stoleti se proto do Ruska $ifily zdpadoevropské vlivy,
pfedevsim co se tykalo kazdodenniho Zivota. Nikoli v rovin€ duchovni - v té Rusko
zUstava ortodoxni, ale zejména ve zptlisobu oblékani, ale i komunikace, vyuzivani
spotfebniho zbozi a v uspokojovani volného Zivota, mezi né€z patfily i rizné akce
podnikané se psy nebo jejich prostiednictvim.

S tim v8im souvisi i novy zptisob $lechtické kratochvile. Elita ruské spolecnosti
jiz netravila tak dlouhé hodiny modlitbami jako dfive, zivota si vice uZivala. Za tim
tcelem si budovala usedlosti (rus. ,usadby”), pozd€ji chaty (rus. ,daci”). Luxus, kte-
rym se v nich obklopovala, spojovala s nadstandardnim zptisobem Zivota. Jednou
z t€ch nejobvyklejsich byl lov. Neslo pfi tom jen o lov bézny jinde v Evropé - jele-
novité zvére, zajicti, koroptvi atd., ale i toho, proti ¢emu se bylo tfeba dfive chranit
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- vlky. Téch ostatn€ bylo stale v ruském prostiedi velké mnozstvi. Navic to byl sku-
tecné adrenalinovy ,sport”, ktery mél prokazat odvahu a schopnosti lovce.

Od pocatku 18. stoleti se zacal rozsifovat pravée lov na vlky, jeleny a zajice za po-
moci pst.. Kromé barzojti, ktefi byli urceni jako lovecti psi, pomdhali i ohafi slouzici
k vyhanéni vlkt z nory a jejich nahanéni do loveckého teritoria. Zde podotknéme,
Ze dobfe vyslechtény a vycvi¢eny barzoj byl vzacnosti, a proto na pomocné ¢innosti
se mohl vyjimat jen ten, kdo patfil skutecné k elité. Casto se tim dokonce davala
najevo tradicnost rodu, ktera v ruském hodnotovém zZebficku vzdy sehravala mi-
motadnou roli.

Soucasné se takové lovy stavaly velkolepou zaleZitosti. Pfimo bychom mohli
hovofit o slavnostnim obfadu. Konévaly se ve dvou rovinéch - jako carsky lov (rus.
Lcarskaja ochota”), tedy vyhradni doména panovnika, a jako lov pofddany predsta-
viteli vysoké ruské Slechty. Kazda z téchto rovin méla jiz v 18. stoleti svoje pfesna
pravidla a mohla se konat pouze na teritorialné pfesné vymezené honitbé. Za poru-
Seni pravidel, pfedevs§im za pfekroceni tizemi, které bylo pro honitbu urcené, hrozi-
ly niZe postavenym od vySe postaveného velké tresty. Napf. Slechtic, ktery vstoupil
se svymi psy na teritorium urcené pro cara, aniz by k tomu byl vyzvan a konal tam
nepovoleny lov, byl fyzicky i ekonomicky potrestan. Obvyklym trestem byla i kon-
fiskace barzoju. To vSe i pfesto, Ze nebyvalo zvykem Slechtice fyzicky trestat.

Ptida v této dobé v Rusku nebyla individualnim majetkem. Vlastnit bylo mozné
dim nebo drodu, ktera z pidy vzesla, nikoli samotnou pudu. Ta aZ do druhé polovi-
ny 18. stoleti zlistavala ve ,vlastnictvi“, pfesnéji drzbé vSech, resp. nikoho. Disponoval
s ni panovnik, ktery ji ve formé& volosti nebo pomésti poskytoval konkrétni osob€,
kterd ji dale mohla pfidélit vesnické komunit€ - ob¢iné nebo jednotlivci. Volost tvo-
filo izemi, pfedevsim zemédeélska piida, ktera se obvykle dédila, k pfevzeti pomésti,
obsahem podobného volosti, potomkem byl obvykle nutny souhlas panovnika. Pro¢
to zduraznuji v souvislosti s barzoji? Nikoli proto, Ze honitba probihala na ptidé, ale
kvtli tomu, Ze ani v 18. stoleti barzoj nebyl individudlnim vlastnictvim. Jako jediné
psi plemeno chované v Rusku jej nebylo mozné v Rusku koupit. Bylo mozné jej zis-
kat pouze darem, obvykle za mimofadné zésluhy. K jeho dalsimu chovu bylo nutné
ziskat koncesi, tedy statni opravnéni. Lov pomoci ruskych chrti byl tedy pfedevsim
vysadou panovnik, ktef{ jej mohli povolit, ¢i pfesnéji vyjadieno svéfit dalsi konkrét-
ni osobé. VétSinou tak €inili jen za mimofadné zasluhy.

Pfelom 17. a 18. stoleti byl dobou panovani vyznamného reformatora cara Petra
1. Alexejevice, pozdé&ji oznacovaného jeho Veliky (1672-1725). Na carsky triin usedl
poprvé v roce 1682, aby byl vzapéti odsunut do pozice mladsiho cara, coz znamenalo,
Ze ,prvnim carem” byl jmenovan jeho starsi bratr Ivan Alexejevic, on byl jeho ,,pou-
hym* spolu carem. ProtoZe vSak oba byli jesté nezletili a Ivan navic fyzicky handica-
povany, carského tifadu se za né ujala jejich starsi sestra Sofie Alexejevna. Honosila
se titulem carevna - regentka. Kdyz Petr 1. Alexejevi¢ roku 1689 dosahl v Rusku
uznavané zletilosti dovrSenim Sestnacti let véku, provedl to, co bychom mohli ozna-
Cit za statni pfevrat. Za pomoci sob& vérnych vojenskych jednotek nechal sestru
Sofii Alexejevnu zbavit jejtho uifadu a titulu a pfinutit k tomu, aby se vzdala vefej-
ného Zivota odchodem do klastera. Podpofen skupinou vérnych velmozi se nechal
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znovu prohlasit carem a bratra Ivana V. Alexejevie odsunul stranou. Ponechal
mu sice titul cara, ale k zadnym statnickym tkontim jej nepoustél. I po formalni
strance se tak stal jedinym ruskym carem az po Ivanové smrti roku 1696. Pocatek
carstvi Petra 1. Alexejevice se proto mize uvadét riznymi roky - 1682, 1689 i 1696.
Jednoznacny je pouze jeho konec spojeny s Petrovou smrti v lednu roku 1725.%

Car Petr L. ani jako carevi¢ Petr Alexejevi¢ nemél na lov pomoci pst ani na chov
barzojli dostatek trpélivosti. Pfirod€ a zvifatim se vSak nevyhybal. KdyzZ byl v roce
1682 provolan za ,mladsiho” cara, ktery stal v panovnické hierarchii az na tfetim
misté - nejvlivnéjsi byla carevna - regentka Sofie Alexejevna (1657-1704, carevna
regentka 1682-1689), ktera vykonavala vSechny praktické panovnické tkony, a na
druhém misté stal Petriv nevlastni star$i, ale fyzicky hendikepovany jeho bratr
Ivan Alexejevi¢ (1666-1696, rusky car Ivan V. 1682-1696),% stala se jeho oficidlnim
sidlem podmoskevska vesnice Preobrazenské. Nejednalo se o obycejnou ,vesnici®,
jak se z nékterych historiografickych popisti mtize jevit, ale o misto s vystavnou
usedlosti, ktera jiz dfive, za panovani Petrova otce, slouzila jako obcasna carska
rezidence. Byl to také car Alexej Michajlovi¢ (1629 - 1676, carem 1645 - 1676), ktery
zde, i v nedalekém, k obdobnému tcelu slouzicimu, Vorobjovu, nechal zafidit chov
riiznych zvifat, zdklad pozd€jsi moskevské zoologické zahrady. Chovala se zde nej-
riizngjsi zvifata v€etn€ exotickych, napf. rys, bily medvéd ¢i leopard. V tomto sméru
se realizovala Alexejova mimofadna zaliba v pfirodé.

Pokud se jednalo o Alexejiiv zajem o lov, pak ten nebyl orientovan na obvyklé hony
na srnéfi a zajeci zvef, ale na sokolnictvi. Sokoli schopni ulovit mensi zvife jim byli mi-
motadné cenéni. Proto také péce o n€ méla specidlni carem vytvorené pravidla, ktery-
mi se museli fidit vSichni odbornici, ktefi se carskym sokoltim vénovali, ¢i s nimi, byt
i na kratkou dobu, pfisli do styku.

» VLCEK, Radomir. Kapitoly z ruskijch déjin 18. stoleti. Geneze a vijvoj ruského impéria. Brno : Masaryko-
va univerzita, 2014, s. 84-85.

% Rusko se roku 1682 dostalo v urceni svych panovniki do zvlastni situace. Obvykla byla pfi nastupu
na trin primogenitura. Tedy, Ze v okamziku carovy smrti nastupoval na triin jeho nejstarsi syn, pfi-
padné nejstarsi bratr. Tradice ovSem vyzadovala dva, obvykle formalni tikony. Aby byl tento nastupce
slavnostné provolan - od zfizeni moskevského cirkevniho patriarchatu tuto roli vykonaval obvykle
patriarcha - a to na zakladé konsenzu vsech ,lepsich” lidi, j. nejvyznamnéjsich moskevskych boja-
rt, duchovnich a zastupcti svobodnych méstant. Po smrti bezdétného cara Fjodora III. Alexejevice,
nejstarsiho syna Alexeje Michajlovice, roku 1682 ovSem nebyl carem provolan stars$i Fjodoroviiv bratr
Ivan, ale jeho polorodny mladsi Petr Alexejevic. Duvod byl prakticky, Ivan byl mentalné i fyzicky hen-
dikepovany. Jenomze faktor tradice byl piili§ silny. Cast moskevské $lechty, pfedevsim té, kterd byla
rodové spojena s prvni manzelkou Alexeje Michajlovice, jejimz byl Ivan synem, se obavala moci rod,
které byly spojeny s Petrem Alexejevicem a jeho matkou Natdlii Kyrillovnou. Prosadili, v odkazu na
poruseni tradice svaté Rusi, anulovani carského provoldni, resp. jeho zmény do takové podoby, Ze Petr
byl oznacen ,,pouze” za mladsiho cara, kdeZto star§$im carem se stal Ivan. Protoze vSak oba byli jesté
nezletili, v duchu jiné ruské tradice nedosdahli hranice zletilosti, tedy Sestndcti let, stala se nejvlivnéjsi
osobou carstvi Ivanova sestra Sofie Alexejevna, a to v pozice carevny - regentky. Petr AlexejeviC se
stejné jako Ivan Alexejevic zticastiioval v moskevském Kremlu ruznych oficidlnich statnickych akei,
predevsim pfijiméani zahrani¢nich vyslanct, pfiéemz spole¢né s bratrem usedal na zvlastni trin pro
dva, ktery se dodnes dochoval a je jednou z atrakci moskevského Historického muzea na Rudém
namésti. Oficidlnim sidlem Petra AlexejeviCe a jeho matky Natalie Kirillovny se ovSem stala jedna
z carskych usedlosti, Preobrazenské.
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Nejen sokolnictvi ovSem bylo diivodem, proc¢ car Alexej Michajlovi¢ se svou rodi-
nou a doprovodem zejména v 1ét€ opoust€l moskevsky Kreml na delsi dobu. Prchal
totiz do slova a do pismene z mésta do pfirody. I kdyz vlastnil Kolomenské, Vorobjovo,
Preobrazenské i dalsi usedlosti kolem Moskvy, s oblibou se ubytovaval v obycejnych
vesnicich. Pochopitelné takovému rozmaru piedchazela jejich velkd rekonstrukee,
Casto i pfestavba celé obce. Jiz n€kolik tydnii pfed carovym pfijezdem vesnici obsa-
dili dvofané a organizovali, co a jak ma vypadat a kdo také smi ve vesnici pfi carové
piftomnosti ziistat. VSe muselo byt vytecné pfipraveno. Slechtici se pfece o své ves-
nice staraji s maximalnim nasazenim a takovym zptisobem, Ze se vSem vede skvéle.
Tzv. potémkinské vesnice, s oblibou pfipisované dob€ panovani carevny imperatorky
Katefiny II. Alexejevny (1729-1796, carevnou 1762-1796) a vlivu jejiho radce a patrné
i milence, nejsvétlejsiho knizete Grigorije Alexandrovice Pot€émkina (1739-1791), mély
v ruském prostfedi hlubokou tradici.*

Soucasti vorobjovského zvéfince byl rovnéz psinec s urozenymi barzoji.
Stejné€ jako sokoli byli i barzoji udrzovani pfedevsim kvuli lovu, jemuz se Alexej
Michajlovi¢ rad vénoval. OvSem pifedevsim proto, aby jej mohl pofadat jako spo-
le¢enskou akci. Sdm lovil s barzoji zfidka. Stejné jako platila pfesna pravidla pro
sokolnictvi, byla vytvofena jina pro chov barzojti a lov s jejich pomoci. Carsky ukaz
Alexeje Michajlovice, ktery je stvrzoval, byl minén jako privilegium, pro néjz se stal
béZnym vcelku jednoduchy termin ,carskaja ochota®, tedy carsky lov. Specificky
nebyl tim, Ze byl realizovany carem, ale tim, Ze se konal s jeho tcasti, pfipadné
jeho svolenim. Odehraval se na konkrétnim carském uzemi, kde nikdo jiny lovit
nesmél, a zptisobem, ktery car pfedem pfipravil a schvalil. I pokud se lovu osobné
nezucastnil.

Car Petr I. Alexejevi¢ byl mimofadné nervni a hekticky ¢lovék. Na nic se nedoka-
zal dlouhodobé a pln€ soustfedit. Jednal emotivné, co si umanul, muselo byt ihned
splnéno. Na dlouhou pfipravu lovu, tak jak ¢inil jeho otec, nemél nikdy naladu.
Vice nez lovu se proto zabyval jinymi, kratkodobymi kratochvilemi, napf. konzu-
maci alkoholu. Starost o psinec i sokoli voliéry ov§em ponechal odborniktim, jeho
barzoji ani sokoli proto nestradali. Casto se v souvislosti s dobou panovéni cara
Petra 1. Alexejevice pfipoming, Ze tuto ¢innost mél na starosti Petriv nejdilezi-
t&jsi statni ufad - PreobraZensky prikaz, s jehoz existenci jsou spojovany kofeny
ruskeé tajné policie. Nutno ov§em k tomu dodat, Ze Preobrazensky prikaz dohlizel
na vse, co Petr povazoval za dilezité. NeSlo v tom jen o politiku. Navic jeho ptivod
se odvijel od preobrazenskych jednotek, coz byly polovojenské skupiny, slouzici
k uspokojeni zdjmu mladého cara Petra. A tak za panovani Petra I. Alexejevice roz-
hodné& chov barzoju na carském dvofe neupadal, naopak. Navic, tak jak tomu bylo
i v jinych sférach zivota, ziskal dal$i pfesnéjsi a pfisn€jsi pravidla. Ale také se néjak
vyrazné nerozvijel. Petrovym zajmem vzdy bylo vice se vénovat jinym zélezitostem,
nez chovu pst.*

Psi z carova psince ovSem patfili skutecn€ k vyjimecnym. Car Petr Alexejevi¢
poté, co byla zbavena regentstvi jeho sestra Sofie Alexejevna (1689) a co o sedm let

3 NAUMOV Viktor Petrovi€. Carevna Sofija. Moskva : Molodaja gvardija, 2015, s. 28-29.
2 VLCEK, Kapitoly z d&jin Ruska, s. 72-83.
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pozdéji, roku 1696 zemfel jeho bratr car Ivan V. Alexejevic, se stdle vice obklopoval
oblibenci, které za to, Ze plnili jeho tkoly a pfani, vyznamenaval a odméroval.
Jednou z forem bylo i vénovani barzoje. Chovat barzoje ovsem nebylo snadné, vyza-
dovalo specifické podminky a nemalé finan¢ni prostfedky. Car Petr rad svym vér-
nym poskytoval i to. Cinil tak s obdobnou radosti, obfadnosti a honosnosti, s jakou
udéloval vojenské Fady, které zavedl. Napf. roku 1699 z jeho iniciativy vznikl Rad
Svatého Ondieje Prvorozeného a roku 1714 R4d Svaté Katefiny.

Petr 1. ani jeho nastupci viici svym vérnym nikdy dary neSetfili. Ani hodnotny-
mi darky v podobé barzoji. Pravé takové dary se staly zakladem barzojich velko-
chovty, které v disledku toho zacaly vznikat v prvnich dvou desetiletich 18. stoleti.
Patfili jednotlivctim. Mezi jejich vlastniky vynikal Petriv poradce, vyznamny vo-
jensky €initel, hrabé Boris Petrovi¢ Seremetév (1652-1719). Velikosti barzojich chovii
mu mohl azZ o nékolik desitek let pozdé&ji konkurovat radce carevny Jelizavety L
Petrovny (1740-1762) hrabé Alexej Grigorjevi¢ Razumovskij (1709-1771). Velkochovy
hrabéte Borise Petrovice Seremetéva a hrabéte Alexeje Grigorjevice Razumovského
tvofilo né€kolik stovek psi. Daleko nejvetsi barzoji psinec mél vSak zafizeny mlady
rusky car Petr II. Petrovic¢ (1727-1730), vnuk Petra I. Alexejevice, ktery se stal ruskym
panovnikem ve 12 letech. Oproti jeho dédovi byly pro néj lovy spojené s barzoji
mimotadné oblibenou atrakci. V dob€ svého nejvétsiho rozmachu ¢ital jeho chov
420 barzoju. Podobné oviem tomu bylo i za Petrovy néastupkyné, jeho vzdalené
pfibuzné carevny Anny Ivanovny (1693-1730-1740) a, jak uvidime dale, i za carevny
Jelizavety Petrovny (1709-1742-1762). 1 ony milovaly jak lov, tak barzoje. Oboji pro
né€ bylo jedine¢nym konickem, k némuz se rady a Casto utikaly. Jejich chovy vSak
byly pfece jen mensi, pohybovaly se do dvou set pst.

Kromé panovnik a panovnic mélo v 18. stoleti barzoji chovy jen nékolik carovych
oblibencti, obvykle oznacovanych jako favoriti. Tyto osoby se vystupovanim, chova-
nim, ale i movitym a nemovitym majetkem snazili vyrovnat panovnikovi. Pfesnéji
vyjadfeno, panovnikovi se vyrovnat nesméli, mohli vSak pfibliZenim se k jeho ma-
jetkové trovni prokdzat svoje povySeni nad ostatnimi. Pfesné to platilo i o jejich
chovech ruskych chrtii a vlastnich ,Slechtickych” lovech s jejich pomoci, které or-
ganizovali. JestliZze si rusti panovnici 18. stoleti, zejména damy na ruském triinu -
Anna Ivanovna (1693-1740, ruska carevna 1730-1740) a Alzbéta Petrovna (1709-1761,
ruska carevna 1741-1761) - potizovaly celé chrti smecky, obdobné tak ¢inilo nékolik
Slechticd, kterym bylo t€émito ddmami dovoleno takové smecky chovat. Barzoj byl
symbolem vyjimecnosti. Takové, kterd se odvijela od nejvyssich politickych kruh.
Soucasn€ se ovSem stdle zfeteln€ji staval soucasti identity elity. Nebylo by to oviem
Rusko, kdyby tak nebylo ¢inéno jen se svolenim panovnika ¢i panovnice.

Pri takto regulovaném chovu ruskych chrtli se zfetelné projevoval svéraz do-
bové ruské Slechtické mentality. Zvifata vyruastala v Zivotnich podminkdach, jejichz
standard byl vy$si nez prostého clovéka. Staraly se o né€, stejné jako u carského dvo-
ra, osoby, jez mély pfesné vymezené tkoly. Bylo napf. nemyslitelné, aby ten, kdo
pecoval o §ténata, pfisel do kontaktu s dozivajicimi psy. Podobné cvicitel pravidelné
trénujici s dospélymi psy lov, nemohl ¢init jiné tkony. Podotknéme ovSem, Ze ho-
vofime o smeckéch, které se obvykle pohybovaly kolem sta jedincti rozdélenych do
samostatnych ¢asti, ,statku” podle véku, pohlavi a stupné vycviceni k lovu.
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Pro kulturni dé&jiny Ruska a pozndni jeho mentality neni jen podstatna ona for-
ma chovu ruskych chrtd, ale i zptisob jejich vyuziti pfi lovu a obfadnost, ktera byla
s takovym lovem spojena. Podobné jako jinde v Evropé€ se totiz pofadani hont sta-
valo nejen spolecenskou, ale Casto i kulturni, politickou ¢i dokonce diplomatickou
zalezZitosti. Zejména, pokud se jich tiastnila hlava statu ¢i byly pofadany k jeji pocté.

Hony a lovy Rusové jako soucast navstévy zahrani¢niho diplomata, vyslance
¢i jiné vyznacné osobnosti konali vysloven€ s oblibou. Vzniklo-li cosi, co bychom
mohli oznacit za zajem o ziskani naklonnosti doty¢ného, projevilo se to nejen be-
nefity v pfipadé ticasti na samotném lovu, ale i napf. dary v podob¢ loviciho psa.
Zminili jsme to jiZ v souvislosti s panovanim Borise Godunova. Jednalo se tedy
o historickou tradici, v niZ byvalo obvykle darovano starsi §t€n€, protoZe dospéla
zvifata cviend na lov byvala hodn€ divok3, jinymi nez svymi oSetfovateli jen sté-
7Z{ zvladnutelna zvifata. Jejich energie mimofadna pfi lovu se pak kompenzovala
dlouhymi odpocinky. Pro né Rusové budovali specidlni kotce, €asto i mobilni, aby
zvifata byla odpocinutd i na dalsi kolo lovu, nebo, v pfipad€ transportu na vétsi
vzdalenost, se neunavila chuzi. Barzoj se tim stal sou¢asti slavnostnich rituali, které
se stavaly soucasti ruské mentality, historie, ale i prozivané soucasnosti, z naseho
pohledu toho, co sleduji dnesni kulturni déjiny.

V 18. stoleti se kviili svym vlastnostem i vizaZzi stal barzoj oblibenym ,domacim
mazlickem” carské rodiny. Ve stejné dobé¢ se také staval pfedmétem daru vyznam-
nym zahrani¢nim osobnostem, v¢etné ¢lent panovnického rodu. Tim se barzoj
dostal do stfedni a zapadni Evropy. V 19. stoleti se s nim napf. setkame v anglické
kralovské rodiné. Doklady o darovani barzojii carem Alexandrem II. Nikolajevicem
(1818-1881, rusky car 1855-1881) mame i pro druhou polovinu 19. stoleti. Opét ze-
jména na britské ostrovy. Ve Velké Britanii se chov barzoji rozsifil i mezi dalsi
vrstvy spolecnosti, a tak, jak bylo pro viktoridnskou Britanii typické, vznikaly kluby,
v nichz se pfatelé barzojich chovii schazeli.

Lov za pomoci pst, pfedevsim ruskych chrtd, se stal v 18. stoleti tak populdrni, Ze
vznikla Spolec¢nost pratel lovi za pomoci pst (rus. ,Ljubitelej psovoj ochoty”), ktera
mj. publikovala rizné rady a doporuceni pro optimalni vedeni lovii a chov pst, ktefi
by se na n€m méli podilet. Chov barzoju se stal prestiznim femeslem, jez organizovala
vyhradné elita ruské spolecnosti.®

Lov se obvykle staval velkolepou nékolika denni zalezitosti provazenou velkymi
hostinami a slavnostmi, pfi nichZ nesméla chybét hudba, dalsi oblibena kratochvile
ruské Slechty. Takto organizované lovy se ovSem také stavaly mistem vyznamnych po-
litickych jednani. Zejména na lov organizovany k potéSeni cara (rus. ,carskaja ocho-
ta“), byly zvany osobnosti, které mély panovnika o néem presvédcit, ziskat jej pro
myslenku, ovlivnit jeho kondni.

Jednou z osobnosti, u niz je prokazano, Ze toho dokdazala mistrné vyuzit, byl pfedni
politicky €initel doby panovani cara Petra II. Alexejevice (1715-1730, rusky car 1727-
1730), kniZe Dmitrij Michajlovi¢ Golicyn (1665-1737). Prostfednictvim jim zorgani-
zovanych velkolepych honti ziskaval Petra II. stale vice na svoji stranu. V Izmajlovu
nechal také postavit novy velky carsky psi zvéfinec, specidln€ urceny pro potéseni

% Srov. Psovoj ochotnik. Moskva : Tipografija I. Lopuchina, 1785.
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cara Petra II. Alexejevice. Zafidit jej ovSem nechal dalsi jeho poradce knize Ivan
Grigorjevi¢ Dolgorukov (?-1739). Byl vice nez Petrovym nejvlivnéj$im favoritem, byl
jeho kamaradem.**

Psi umisténi v tomto zvétinci byli ziskani za nemalé financni prostfedky i ze zahra-
nic¢i. Podle pozdé&jsich tidajii tuto smecku tvofilo 241 pst, z toho 50 barzoju. Po Petrové
smrti v roce 1730 carevna Anna Ivanovna psy obdarovala svoje vérné. Postupné ale
i ona pfisla této formé zabavy na chut a znovu zacala smecku obnovovat. Cast smecky
se dostala do drzeni Anninych favoritii hrabéte Ernesta Johanna Birona (1690-1772,
regent ruského impéria 1740) a Artemije Petrovic¢e Volynského (1689-1740).

18. stoleti bylo v Rusku dobou, kdy se formoval stat, s jehoz pomoci jeho ¢initelé fi-
dili veskeré konani ruské spolecnosti. A tak neni divu, Ze za panovani carevny Alzbéty
Petrovny, kterd byla v ufednické systemizaci mimofadné aktivni, se utvarel i systém
naklddani se zvifaty. Bylo vydano né€kolik carskych nafizeni (rus. ,ukazi“), prvni
z nich jiZ v roce 1740, na jejichz zaklad¢ byl dohled nad nakladanim se zvifaty rozdé-
leny do nékolika statnich kancelafi. Nejvy$$im spravnim organem ve véci nakladani
se zvifaty se stala petrohradska zvifeci kancelaf s moskevskou pobockou - kontorou.
Dale existovala specialni myslivecka kanceldf, kancelaf pro lov pomoci ptakd, psi lov
v Sankt-Pet€rburku a psi lov v Alexandrovské slobod€ a v Izmajlové, i samostatna
sprava zvéfincu. Kazdy tfad mél svoji pfesnou tifednickou hierarchii v ¢ele s vrchnim
myslivcem (rus. ,ober jegermajster”).

Mimofadnou milovnici lovu byla carevna Jelizaveta Petrovna. Jeji carska honit-
ba v Izmajlovu byla jedna z nejvétSich v celych ruskych déjinach. Nicméné nemame
pro toto obdobi mnoho svédectvi, kterd by umoznovala zevrubnéji vyuZziti barzoju pfi
Jelizavetiné lovu popsat. Lepsi je v tomto sméru situace pro obdobi jeji nasledovnice
carevny Katefiny II. Alexejevny. Za jejiho panovani totiz vysla knizka Psovyj ochotnik.
Zminku si zaslouzi rovnéz mnohasvazkova publikace tehdejsitho vyznamného rus-
kého spisovatele, pfedniho znalce zemédélstvi, Andreje Timofejevice Bolotova (1738-
1833), ktery v letech 1789-1816 psal Zapiski, jejichz oficidlni nazev znél: Zizri i prikljuce-
nija Andreja Bolotova, opisannyje samim im dlja svojich potomkov, v niz plasticky zob-
razil Zivot ruské Slechty v 18. stoleti.** Andrej Timofejevi¢ Bolotov ve svych pracich spe-
cidlné popisoval barzoje. Podobné spisovatel a opé€t znalec zemé&d€lstvi a veterinafstvi,
dvorni rada a tajemnik Svobodné ekonomické spolecnosti Vasilij Alexejevi¢ LjovSin
(1746-1826) ve své knize Vseobsceje i polnoje domovodstvo®® a Polnaja chozjajstvenna-
Jja kniga otnosjascaja do vnutrennjago domovodstva kak gorodskago, tak i derevenska-
go chozjajev i chozjajek Ljovsin byl autorem i dalSich knih, napf. Sovremennyj jeger,
strelok i psovyj ochotnik, ili Znanije o vSech prinadleznostjach k ruzejnoj i psovoj ochote
(1779 ve dvou dilech, 1791 v rozsifené podobé ve tfech dilech), Psovoj ochotnik (1810)
a Kniga dlja ochotnikov do zverinoj, pticej i rybnoj lovli, takZe do strelby (1810-1814, ve
Ctyfech dilech).

3 SISOV, Aleksej Vasiljevi€. Jelizaveta Petrovna, dscer Petrova. Moskva : Kniznyj klub, 2015, s. 48.

% BOLOTOV, Andrej Timofejevi€. Zizi i prikljucenija Andreja Bolotova, opisannyje samim im dlja svojich
potomkov . Moskva : Academia, 1931.

% LEVSIN, Vasilij Aleksejevic. Vseobsceje i polnoje domovodstvo. Moskva : s. n., 1795.

¥ LEVSIN, Vasilij Aleksejevi¢, Polnaja chozjajstvennaja kniga otnosjaséaja do vnutrennjago domovodstva kak
gorodskago, tak i derevenskago chozjajev i chozjajek, T. 1-5, Moskva : s. n., 1813-1815.
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V roce 1740 se o carsky lov staralo 62 lidi a ro¢ni néklady ¢inily 5 600 rublti.
V roce 1773 to bylo 321 lidi. Na jejich platy se roku 1773 vynaloZzilo 37 600 rublti.
TémeT stejna castka, 30 600 pokryla naklady spojené s vyzivou a léCenim psu.
Celkem se tedy jednalo o 68 200 rublia.®® I kdy?z je tfeba vzit v tivahu jistou miru
inflace, je zfejmé, Ze naklady spojené s timto druhem kulturniho Zivota se vyrazné
zvysily. Nelze opét nepfipomenout reprezentativni diivody. Lov spojeny s vyuzitim
tohoto aristokratického plemene byl né¢im mimofadnym, co mélo jiz samotnou
svou organizaci presvédcit cizince o tom, Ze Rusko je mimofadné. K tomu pfistu-
poval i fakt, Ze od roku 1772 byla organizovana specialni lovecka kapela. Zaslouzil
se o ni bonvivan a vrchni myslivec Semjon Kirillovi¢ Naryskin (1710-1775), velky

Jestlize do chodu ruského statu a Zivota ruské spole¢nosti mimofadné zasahlo
18. stoleti, pro 19. stoleti to plati dvojndsobné. S jistou mirou nadsazky v 19. stoleti
hovofime o ruské modern€, ktera vyrazné posunula rizné sféry Zivota. Oviem
ruskym zptsobem. Ten byl typicky ve srovnani se zdpadnimi zemémi svoji po-
malosti, vrstevnatosti a postupnosti. Napf. o zruSeni nevolnictvi se nejen dlouze
diskutovalo, ale i byly ¢inény dil¢i kroky a rtzné dalsi pfipravné prace témér tfi
Ctvrté stoleti.

Na pocétku 19. stoleti nejvice déni v Rusku ovlivnily napoleonské valky. Do
chovu barzojli zasahly negativné. Existovaly pro to dva pfimé duvody: odchod
majiteli psinci a jejich zaméstnancu do valky a devastace rozsahlych tzemi, na
kterych se vétSina psincil nachazela. Zasadnim momentem byl také nedostatek
potravin provazejici kazdy valecny konflikt, jenz se pak v roce 1812 odehraval na
ruském tizemi. K jeho ukojeni bylo nutné vyuzit vSech prostfedku. Shodné divody
miizeme uvést pro devastaci barzojich chovii v letech 1914 az 1918. Po tzv. fijnové
revoluci k tomu pfistoupila jeste jedna pficina: barzoj pfedstavoval symbol Slech-
tické vyjimecnosti, pro bolSeviky tzv. burzoazni hamiznosti. BolSevici k udrzeni
rezimu, ktery nastolovali, byli ochotni a schopni uéinit cokoli. Niceni symbolu
carismu v podobé odstrafiovani soch je vieobecné znamé. Ze se tak vSak délo
i zabijenim barzojti, do povédomi pfili§ nevstoupilo. O to vSak bylo systematic-
t&jSi. Nebylo vyjimkou, aby vedle zavrazdéného majitele psince byly opratky se
zardouSenymi psy.

Pfes devastacni vliv napoleonskych vélek ve 20. letech 19. stoleti téméf kazdy bo-
hatsi Slechtic mél v drZeni nékolik desitek barzoju. Jejich chov a uZiti k lovu se stalo
nejen vysadou elity, ale i projevem urcité identity. Spravny chov zaméfeny na urcity
svébytny typ barzoje prokazoval schopnosti Slechtice, jeho vkus, ale i postaveni.
V této dobé se také stalo zvykem pojmenovavat jednotlivé Slechtické chovatelské
stanice po jménech pfislusnych Slechtict a také typium plemene davat tato Slech-
tickd jména. Jestlize se tedy v soucasnosti setkavime se jmény pst a chovatelskych
stanic odvozenych od té€chto pojmenovani, je to odkaz identity ruské Slechty, jeji
histori¢nosti a soucasné vyjimecnosti. Jako by se barzoji stali soucasti oficidlné defi-

3 Carskaja ochota, s. 138.
% Russkij biograficeskij slovar. T. 11. S. Peterburg : Imperatorskoje Russkoje istori¢eskoje obscestvo, 1914,
s. 99-100.
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nované identity prostfednictvim tzv. triady. Tu oficidln€ pfedstavil v roce 1833 rusky
ministr osvéty hrabé Sergej Semjonovi¢ Uvarov (1786-1855). Strucné€ je vyjadritelna
jako jednota samodérzavi, pravoslavi a ruského lidu (narodnosti).

To pak pfetrvalo po staleti. Jako soucast Zivotniho standardu vys§ich kruht rus-
ké spolecnosti miiZzeme spatfovat chov barzoje i po celé 19. stoleti. Ve stejné dobé
se barzojové chovali jak pro svoji krasu, ve druhé poloving€ 19. stoleti se v Rusku
zacCinaji konat vystavy pst, tak pro rychlost svého pohybu. V druhém piipadé $lo
predevsim o lov, ktery se stal mimofadné popularni jak v carskych, tak Slechtic-
kych kruzich v 18. stoleti a prvni polovin€ 19. stoleti. Opét neslo pouze o kratochvili
JKklasického” lovuy, ale i o ¢etné diplomaticky myslené akce. Napf. carsky lov se ob-
vykle konaval za tcasti nékterého zahrani¢niho vyslance, kterému méla byt na bar-
zoji dovednosti pfedvedena ruska vyjimecnost, vzneSenost, ale také tvrdohlavost.
Abychom neopomenuli provdzanost s prvni nami sledovanou linii, tedy literarnimi
a umeéleckymi obrazy, pfipomenme si, Zze na této kulturné civilizacni propagandé
se vyraznou meérou zejména v 18. a 19. stoleti podilela ruskd literatura. Hovofit by-
chom mohli i o reprezentativnich umélecky mimofadné kvalitné zpracovanych po-
jednéni o schopnostech barzojti, pfedevsim jejich loveckém umu, které byly urceny
pro politickou reprezentaci.*

Barzoj rozhodné neni typem psa, ktery by pfi panové vecernim odpocinku po
jeho celodenni ndmaze mu lezel u nohou a byl pfipraveny splnit jakékoli jeho pfani.
Rusky chrt je aristokrat mezi psy s vlastni hrdosti, nonsalantnosti, ale i tvrdohlavosti
a neduvéfivosti. Leccos z toho zminil vySe pfipominany pfedni ideolog ruského
slavjanofilstvi Alexej Sergejevi¢ Chomjakov.*!

Chomjakov se snazil svymi pracemi i pfednaskovou ¢innosti vysvétlit zvlastnos-
ti ruské minulosti i soucasnosti, kazdodenniho Zivota, stejn€ jako statni politiky.
Zakladem ruské vyjimecnosti pro néj byl kolektivismus obyvatel ruského statu a je-
jich bezmezna vira v ruské pravoslavi. Rusky vesnicky cloveék se mu jevil jako typic-
ky projev ,russkosti“, od niz se od pradavna odvijela ruskd mirumilovnost, poklid
a oddanost svétské i duchovni vrchnosti. Tak, jako v fadé svych praci zduiraziioval
zasadni odliSnosti Ruska od ostatni Evropy, pfedev§im tzv. Zapadu, tedy vSeho, co
se nachdzelo za zdpadnimi hranicemi ruského statu, zevrubné popsal zZivot ruského
chrta a zpusob lovu, ktery Rusové pofadaji s jeho ticasti. Opakované pfitom upo-
zornoval na odliSnosti barzoje od anglického chrta, pfedevsim jeho rychlost proti
anglické pomalosti, mrstnost proti zkostnatélosti, ochotu kdykoli lovit, oproti ang-
lické vybiravosti.*2

Chomjakova stat Sport a lov (rus. Sport, ochota) je zfetelnym pfikladem ukézat na
prikladu specifického ruského psiho plemene zdsadni rozdily ruského kulturné ci-
viliza¢niho paradigmatu od zapadoevropského, predevsim anglického. Pro¢ praveé
anglického? ProtoZe Velka Britanie byla po celé 19. stoleti, ve kterém Chomjakov Zil,
pro Rusko nejvétsim mocensko-politickym soupefem. Stfety Ruska a Velké Britanie

% KUTEPOV, Nikolaj Ivanovi¢. Russkaja ochota. Istoriceskij ocerk. Moskva : Bélyj gorod, 2007.

' NYKL, Hanus. Slavjanofilstvi a slavjanofilské paradigma. Pfispévek ke studiu ruské filosofie 19. stoleti.
Praha : Slovansky tstav AV CR, 2015, s. 74-116.

42 CHOMJAKOV, Sport, Ochota, s. 434-444.
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se odehravaly jak v politické, pfedevsim v diplomatické roving, tak v usili ziskat
proti druhému silné spojence a konkurenta oslabit i v hospodafské roving. Zvlaste
zfetelné byly mezi Ruskem a Velkou Britanii mocenské stfety v oblasti Kavkazu,
Severniho Kavkazu a Stfedni Asie, kde se nachézela velka nalezi$t€ nerostnych su-
rovin, a kam se Rusové pocinaje dobou vlady cara Ivana IV. VasiljeviCe snazili stale
vice prostfednictvim kolonizace pronikat. Zejména ruské vyboje do Stfedni Asie,
které vedly v 60. a 70. letech 19. stoleti k pfipojeni n€kolika stfedoasijskych stat-
nich udtvart, napf. Samarkandského a Bucharského emiratu k ruskému impériu,
opakovang hrozily valecnym stfetem s Velkou Britdnii, ktera o tato tizemi usilovala
ze své tradicni asijské kolonie - Indie. Zejména prostfednictvim Vychodoindické
spolecnosti nejprve obchodn€ a pozdéji i vojensky expandovala pfes Afghanistan
a Pakistan az do oblasti, které obsazovali Rusové.*

Mimotfadné vyznamnym pfelomem v chovu barzojti se staly reformy cara impe-
ratora Alexandra II. Pfedevsim se jednalo o dva carovy manifesty z 19. tinora 1861,
jimiz se rusil pravni status nevolnictvi, a zavad¢l se vykup byvalych nevolnik ze
Slechtické ptidy. (Prozatim se jednalo o dobrovolny akt, teprve o dvacet let pozdéji,
roku 1881 po nastupu nového cara Alexandra III. Alexandrovice, se pravo na vy-
kup stalo povinnosti.) Manifest o zruSeni nevolnictvi udéloval ruskému rolnikovi
osobni svobodu. Napfist€ jiz nepotfeboval souhlas §lechtice k tomu, aby opustil
plidu, na niZ pracoval. Aby ji vSak ziskal, musel za ni zaplatit. Pravni platnost obou
manifestt byla sice okamzita, ale jejich t¢innost méla dvouletou odkladnou lhttu.
Ta byla nezbytnd jednak k sezndmeni vefejnosti s touto zménou - délo se tak nej-
Cast€ji v kostelich po ned€lnich bohosluzbach, bylo to ostatné pfedevsim na vesnici,
jejiz obyvatelstvo tvofilo drtivou vétSinu vSech Rusu, nejobvyklejsi zpiisob, jakym
stat komunikoval s béZnymi ob¢any - a k pfipravé dohod mezi §lechtici a nevol-
niky, co se tyce postupu a nékde i vyse vykupu. S ohledem na rozlehlost ruského
impéria se vSe odehravalo velmi pomalu, nedtsledné a se zna¢nymi regionalnimi
odliSnostmi. I tak vSak rychle klesala rozloha pudy, jez byla ve Slechtickém drZeni.
Cast velkostatki sice pfesla do vlastnictvi rodici se burZoazie - ta se na rozdil od
stfedni a zapadni Evropy rekrutovala stejnomérné ze Slechty jako méStanstva, ale
¢ast v dusledku ztraty pracovnich sil pustla. To se negativné projevilo na velikosti
kratochvilim, hrdost za drZzeni a chov barzojti jako typického ruského plemene u ni
nebyla tak vyrazn4, jako u Slechty. Souviselo to s jejim praktickym pfistupem, ktery
ji nutil k soustfedéni kapitalu na podnikani, nikoli zabavu.

Podobné to bylo s lovy konanymi za pomoci chrti. Doba po zru$eni nevolnictvi
v Rusku byla pro né vyslovené devastacni. Jejich pocet a rozsah rychle klesal, a to
rovnéz umérné tomu, jak Slechta pfichazela o svoje latifundie. Nebylo také vyjim-

4 VLCEK, Radomir. Rusko, Severni Kavkaz a Cegensko v 19. stoleti (Ke genezi a vyvoji konfliktu). In
Slovanskyj ptehled, 2000, roc. 86, €. 4, s. 289-308; VLCEK, Radomir. Die Vereinigung der Mittelasien
mit Russland. In Sbornik k 70. narozenindm Vladislava Moulise. Praha : Historicky tistav AV CR, 2001,
s. 225-243.
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doma3hali ochrany, ¢i si i sami vzajemné pomdhali, aby jim lovy ¢inéné za pomoci
barzojli neskodily.*

Ovsem umeérné tomu, jak se Slechta st€hovala do mést a v€novala se i jinym pro-
fesim, vznikala ve méstech specifickd sdruzeni, krouzky a kluby, mezi nimi i riizna
loveckd a chovatelskd sdruZeni. Byl to odraz novych ekonomickych podminek, jez
vedly ruskou $lechtu k praktictéjsimu zptisobu Zivota. S tim souvisel zdjem o rtizné
volnocasové aktivity. Chov ruskych chrtti se tim rozsifil, ale vétSina chovnych stanic
byla menSich, nez jaké méla §lechta dfive. O to Castéji se vSak chovatelé ruskych
chrtt schazeli a vice spolu komunikovali. To se projevovalo pozitivn€ ve vzajem-
né vymeéné nazoru i chovatelskych zkuSenosti. Konkrétné: roku 1873 byla zalozZe-
na Moskevska spolec¢nost spravného lovu (rus. ,Moskovskoje obscestvo pravilnoj
ochoty”), ktera zacala organizovat rizné soutéze; napf. barzoji v rychlosti jejich
béhu, ve schopnosti jak rychle a s jakou snahou ulovi kofist. (Typické pro Rusko
v tomto pfipadé€ byl lov na Zivou navnadu, ktery pfezil do dne$nich dnu; oproti
tomu v ostatni Evrop€ se stalo zvykem lovit atrapu.) Moskevska spolecnost sprav-
ného lovu organizovala rovnéz vystavy, na nichZ se posuzovala stavba barzojiho
téla, jeho velikost, barva a kvalita srsti a dal$i znaky. Prvni vystava tohoto druhu se
konala v Moskvé v roce 1874.

Takové sout€ze vyvolaly nutnost uznanych pravidel, jak ma optimalni barzoj
vypadat. Poprvé byl tento tzv. standard, tedy uznand optimalni podoba, popsan
roku 1882 uznivanym chovatelem Dmitrijem Valcovem z vesnice Besovo lezi-
ci v Moskevské oblasti. K roz§ifeni povédomi o barzojim standardu vyznamné
o Sest let pozdéji pfispél Nikolaj Jermolov, ktery jej popsal ve stati Charakteristické
znaky barzoje (rus. Tipicnyje priznaki russkoj psovoj borzoji), ktera se stala oficial-
né€ uznavanym popisem standardu. Tento standard pak byl opakované zminiovan
v Casopisech vénovanych v poslednich desetiletich 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti
chovu psti a lovu. Nelze ovSem opomenout diskuse kolem standardu. Pfedevsim se
tykaly uznavanych barev. Rusko mélo tradi¢né jako svij idedl barzoje svétlé - bilé
a bézové barvy v jejich kombinacich. Snad k tomu pfispéla i hodnota bilé barvy,
ktera je pro Rusko tradi¢né€ na stejné rovin€ jako barva zlata. Nahlédneme-li napf.
na minulost Moskvy a jeho centra Kremlu, pak je mozné pfipomenout, Ze jeho vel-
kolepé stavebni rekonstrukce, jez se odehravaly za doby panovani velkého kniZete
moskevského Dmitrije Ivanovice zvaného Donsky, nahradily jeho ptivodni dfeveé-
nou podobu kamennou tak, aby do dali zéfila bild barva. Prvnim mistem, kde se
pouzil vapenec a bily mramor, bylo symbolicky pro Moskvu a celou Rus misto nej-
posvatnéjsi - moskevsko-kremelsky Uspensky chram. Ostatné tradi¢ni pojmeno-
vani Moskvy je ,b€lokamennd” se spoustou pozlacenych chramovych vézi. Rudou
barvu ziskaly kremelské zdi az b€hem rekonstrukee, ktera byla nutna po devastaci,
jiz byl Kreml vystaven béhem uddélosti fijna a listopadu 1917 a v souvislosti s rozhod-
nutim, Ze se Moskva a jeji Kreml stanou sidlem sovétské moci.

Do povédomi chovateld za ruskymi hranicemi se v§ak uznavany standard bar-
zojli dostal jinou cestou. Tu oteviela ruskd inteligence, ktera po revoluénich udalos-
tech v Rusku v roce 1917 zemi opustila a v pozici politickych emigrantt se usadila

4 KARA-MURZA, Sergej Georgijevic. Stolypin - otec russkoj revoljucii. Moskva : Algoritm, 2002, s. 128-129.
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pfedevsim ve Francii a Ceskoslovensku. Tfi takové osobnosti Slechtického ptivodu -
Boris Borisovi¢ Seremetév (1867-1919), Antonij Boldarev, ale i tak vyznamna osob-
nost, jako byl prvni pfedseda ruskych Slechticti v emigraci (Sojuz Russkich Dvorjan)
Dmitrij Sergejevic Seremetév (1869-1943), jejichZ novym domovem se stala Francie,
byli soucasné velkymi obdivovateli barzoji. Ostatné na jejich panstvi a panstvi je-
jich pfedki byli barzoji chovani ve velkém. Ve Francii chov barzojii rozsifili a po-
pularizovali. V ramci toho také vzniknul jejich popis barzojiho standardu. Od toho,
ktery byl prezentovan pfed revoluci v Rusku, se nikterak vyrazné nelisil.*

Jak jiz bylo uvedeno, v Rusku se od roku 1874 konaly specializované vystavy.
V té dobé jiz byly také obvyklé spolecnosti pfatel chovu barzojii; napt. Moskovskoje
obscestvo ochotnikov im. imperatora Alexandra II., v jejiZ sekci chovateld pst
vzniknul nejstar$i dochovany barzoji rodokmen. Byl napsany roku 1902. Popsano
v ném bylo vieho vSudy jen 15 barzoju. Do roku 1917 ovS§em vzniklo pét svazku bar-
zojich rodokmenti. Pfitom zapisovani byli pouze barzoji Moskevské oblasti. K tomu
se obvykle uvadi, Ze jest€ v€tsi mnozstvi jich bylo chovano v Tulské, Tambovské,
Saratovské, Caricynské a Lipecké gubernii. V 80. letech 20. stoleti bylo na tizemi
tehdej$i Ruské federace Sovétského svazu registrovano na tfi tisice barzoji, z toho
dva tisice s rodokmenem.*

6. Chovatelskd stanice v Persinu

Vétsina ruskych chovatelt si od druhé poloviny 19. stoleti zakladala na tom, Ze jimi
drzeni barzoji byli typicti pravé pro jejich chov a Ze se odliSovali od psti jinych cho-
vi. Dévali jim jména podle sebe, pfipadné svych Slechtickych pfedkt. Tak ziskaly
typy barzojii pojmenovani podle pfislusnikt ruské Slechty. Nejen v Rusku se staly
pojmem linie jako Boldarev, Sumakov, Celesev a Bibikov.

Patrné nejzname;jsi chovnou stanici, podle nizZ se také nazyva jedna z barzojich
linii, byla ta, kterd se nachazela ve vesnici Per§ino v Aleksinském ujezdu Tulské
gubernie. V letech 1887-1914, kdy ziskala svétovou proslulost, byla majetkem vel-
koknizete Nikolaje Nikolajevice mladsiho (1856-1929), vnuka cara MikulaSe I.
Pavlovice.

VelkokniZe Nikolaj Nikolajevi¢ zastaval na zacatku prvni svétové valky funkci
vrchniho velitele ruské armady. Jednalo se o vyznamnou osobnost, kterd méla do-
konce velky vliv na carova rozhodnuti. A nejen on, ale i jeho manzelka Anastazie
Petrovi¢ Njegos, znama4 pod pfivlastkem Cernohorska (1868-1935). Ta se ,,proslavi-
la“ prosazovanim kontroverzni osobnosti, v jeji dikci svatého muze, starce Grigorije
Jefimovi¢e Rasputina (1869-1916). Byla to pravé Anastdzie, na jejiz doporuce-
ni Rasputin pfiSel ke dvoru, kde mj. pomdhal carovu synovi Alexeji Nikolajevici
(1904-1918) v jeho vazném onemocnéni (hemofilie).”

Geneze persinské chovatelské stanice je ovSem starsi. Vine se k dobé panovani
carevny Katefiny II. Alexejevny zvané Velika (1762-1796), kdy zde jeji klenotnik, je-
den z nejbohatSich muzii této doby, hrabé€ Ivan Lazerevi¢ Lazarev (1735-1801) zalo-

% Dostupné na internetu: <http://psodor1906.narod.ru-/inost4.htm> [cit. 20. 9. 2017]

% Dostupné na internetu: <https://ru.wikipedia.org/wiki/Pycckas ncosas Gop3as> [cit. 20. 9. 2017]

“ VLCEK, Radomir. Mysticismus Grigorije Rasputina v kontextu kulturniho a duchovniho vyvoje Rus-
ka pfelomu 19. a 20. stoleti. In Kultiirne dejiny, 2016, ro€. 6, €. 1, s. 52-95.
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zil usedlost (rus. ,usadba“) s loveckou oborou a zvla§tnim psincem, jehoz zakladem
byli rusti chrti darovani carevnou Katefinou II. Alexejevnou.*s

V19. stoleti ziskali Per§ino do svého vlastnictvi postupné riizni rusti lechtici. Jejich
snaha podnikat, o coz se pokousela po zruSeni nevolnictvi v roce 1861 fada ruskych
Slechtict, nebyla pfili§ dspésna, penéz na vedeni tak velké chovatelské stanice, ja-
kou bylo Persino, se jim nedostavalo. Pfednosti velkokniZete Nikolaje Nikolajevice,
ktery usedlost nakonec koupil, byl nejen dostatek finan¢nich prostfedkd, ale i jeho
kontakty se zahrani¢im. Nejen, Ze mohl v zahranici kupovat nové psy, ale také po-
dle vzoru zédpadoevropskych, pfedevsim anglickych chovnych stanic, chov barzoju
v PerSinu modernizovat. Mimofadny duraz kladl na ptivod chovanych psu a na
jejich kiiZeni v duchu striktné€ respektovaného standardu. Zde chovani barzoji se
stali nejen pro ruské prostiedi skute¢n€ vzorovymi. Byl o né zdjem jak v Rusku, tak
v zahrani¢i. Protoze po zruSeni nevolnictvi a dal§ich ekonomickych reformach bylo
jiz mozné s barzoji obchodovat, velkokniZe Nikolaj Nikolajevi¢ postavil komunikaci
se zahrani¢im na komeréni bazi. Soucasné ovsem, jako pfislusnik panovnického
rodu jak on sdm, tak jeho pfi¢inénim, vyuzivali barzoje jako vhodného daru jeho
pfibuzni pro mimofadné navstévniky nebo osoby diplomatického razu. Barzoji
chovani v per§inské stanici se prostfednictvim obchodu i darti dostali do riznych
¢asti Evropy véetné budouciho Ceskoslovenska.

Jak se pozdéji ukazalo, byl to velmi proziravy postup nejen pro dalsi zuslechto-
vani barzoju. Ty totiZ v Rusku po Fijnovém pfevratu v roce 1917 ¢ekal tragicky osud.
Velké chovné stanice se dostaly do problémti jiZ po tinorové revoluci roku 1917.
Hospodaisky rozvrat zpusobil nedostatek financi, §lechta neméla prostiedky na
jejich udrzovani. V lepsich piipadech byli barzoji rozprodavani za hranice, v hor$ich
si je rozebrala obec, v niz, ¢i u které se chovna stanice nachézela. M¢lo to hodné
daleko od idylickych dob velkych Slechtickych barzojich chovt.

Jesté horsi situace vSak nastala po tzv. fijnové revoluci, kterou se dostali k moci
bolSevici. Je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze problémy se zdsobovanim se od
sklonku roku 1917 natolik prohloubily, Ze ve velkych méstech propuknul hladomor.
Konzumovali se psi, kocky i krysy. Barzoji vSak byli zabijeni z jiného diivodu. Ve
méstech jich ostatné bylo malo. Neslo o hubeni jednotlivych psti, ale o myceni to-
hoto plemene jako celku. Souviselo to se snahou bolSeviku udrZet si svoji moc za
kazdou cenu. Jednim z prostfedkii pro né bylo niceni vSech symboli pfedchoziho
rezimu a Zivota jeho spole¢nosti. Jejich ideologie byla zalozen4 na vizi rovnostarstvi.
Barzoji chovné stanice pro né€ byly dukazem Slechtického elitafstvi, které je tfeba
zni€it stdj co stij. Barzoj byl spojen se §lechticem a carskou rodinou, jejich Zivotnim
stylem a jejich kulturou. V nové bolSevické spolecnosti akcentujici ekonomickou
a socialni rovnost a v jeji ,glajchsaltované” kultufe proto pro néj nebylo misto.

Devastace barzojitho plemene byla ukazkou nekulturnosti bolSevického boje za
prosazeni a udrzeni moci viemi prostfedky. Dobfe je znamy zejména v niceni cir-
kevnich svatostanku a jejich vybaveni. Na rozdil od vybijeni barzoji v ném byla

4% MURASOVA, Nonna Vasiljevna - MYSLINA, Alexandra Pavlovna. Dvorjanskije usadby S-Peterburgskoj
gubernii. Lomonosovskij rajon. Sankt Petérburg : Russko-Baltijskij informacionnyj centr, 1999, s. 140-
151.
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patrna vétsi racionalita. BolSevici jednak potfebovali nahradit dosavadni duchovni
viru tim, co bychom mohli oznacit terminem politické nabozenstvi, a jednak po-
tfebovali pro obcanskou valku zbran€; kvalitni, spolehlivé, tiderné. * Ziskat je bylo
mozné jen loupezemi a koupi ze zahranic¢i. Obchod se zbranémi kvete v kterékoli
dobé. Jen, kdyz je o néj zajem a na stran€ kupujiciho jsou dostate¢né finanéni pro-
stfedky. BolSevici je ziskavali i prodejem vybaveni kosteld. Jejich zlato a stfibro byly
tou nejpevnéjsi ,ménou”, ktera dala za pravdu, Ze vysoce nad kulturou vzdy stoji
politicky a ekonomicky profit.>°

7. Barzoj v Evropé

Vyse jsme vidéli, Ze barzoj se stal ve stfedovéku formou statniho daru. Takto se ov-
Sem za ruské hranice dostavali pouze jednotlivci. Vyraznou zménu v tomto sméru
pfineslo az 19. stoleti. Nejprve napoleonské valky a poté doba po nich nasleduji-
ci oteviela prostor pro vyrazn€jsi komunikaci ruské §lechty se zapadnimi zemeé-
mi. Dalsi posun pak pfinesla doba reforem, které uvedl do Zivota car imperator
Alexandr II. Nikolajevi¢. PfedevSim $lo o zruSeni nevolnictvi a zavedeny povinny
vykup plidy na ni hospodaficimi rolniky. Zcela zdsadnim zpusobem totiZ promé-
nila dosavadni zptisob hospodateni ruského venkova. Zptsob Zivota se sice na ves-
nici zasadné neproménil, zlistal totiZ zachovany obcinovy systém, ktery si podrzel
kolektivni ruceni za plnéni povinnosti vii€i statu, ale oteviel moznosti kapitalizace
majetku. Rada $lechticti navic pfisla o pozemkovou drZbu, obdrZela sice za ni od
statu nahradu, ale ta se vétSinou zahy rozplynula a bylo nutné hledat novou cestu
k finanénim tokam. Obvykle nezbyvalo, nez zacit podnikat. NezkuSenost a nezna-
lost potfebnych modernich zptisobii oviem ¢asto vedly k nizkému profitu. Slechta
tim sice nebyla vyslovené oZebracena, ale dosavadni rozmafily zptisob Zivota mu-
sela vétSinou opustit. S tim souvisela i skutecnost, Ze pes se stal nastrojem obchodu.
Platilo to i o barzojich, u nichz padla i dosavadni vysada carovy kontroly.

Od konce 19. stoleti se v diisledku toho s vyraznym podilem perSinské chovatel-
ské stanice barzoj dostal do mddy ve stiedni a zapadni Evropé, kde vzniklo nékolik
specializovanych chovnych stanic. Jednou ze zemi, v niZ se chov barzoju rozvijel,
bylo i ¢eskoslovenské prostiedi, v némz navic diky ruské emigraci pfezil emotivni
vztah k tomuto typicky ruskému vzacnému plemeni. A tak Ize hovofit o ¢esko-rus-
kych vztazich a ¢eském vidéni Ruska i z tohoto pohledu. Informace o osudu tohoto
vzneSeného plemene, jez po fijnové revoluci prostfednictvim ruské emigrace do
Ceskoslovenska doputovaly, jisté nepfispély k pozitivnimu vidéni proménujici se
vychodoevropské velmoci.

Piivodni diivod vyslechténi barzoje byl tedy zcela prakticky. Uspésnost vlka pfi
jeho ttoku, tedy stuperi jeho nebezpeci neni ani tak dan jeho silou ¢i mrstnosti, jako
schopnosti ttocit a lovit v kolektivu, ve specifické symbidze zjednodusené vyjadfi-
telné slovem ,smeckovitost”. V ni dochazi k rozdéleni si tikoli a povinnosti v §ir§Sim
vl¢im kolektivu.

¥ GENTILE, Emilio. Politickd ndbozenstvi. Mezi demokracii a totalitarismem. Brno : Centrum pro studi-
um demokracie a kultury, 2008, s. 67-74.

50 LAPSIN, Vladimir Pavlovi¢. ChudoZestvennaja Zizti Moskvy i Petrograda v 1917 g. Moskva : Sovétskij
chudoznik, 1983, s. 393-402.
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Jakym zptisobem mohl pes €lovéku pomoci? Aby mohl pes vlkovi konkurovat,
musel se naucit dobfe spolupracovat s ostatnimi psy. To je z€asti zalezitost genetiky,
tedy Slechténi plemen, ale pfedevsim vycviku a vychovy psa. Tim se dostavame k dal-
§i v€domé cinnosti ruské spolecnosti, vychovy a vycviku psa specidln€ Slechténého
na lov vlka.

Zminili jsme sice, Ze nebezpeci v podob¢ vlku §lo napfi¢ ruskou spolecnosti, ale
Cas a prostor na Slechténi pst méla jen jeji ¢ast. Byla to zaleZitost elity ruské spolec-
nosti, potomkt nékdej$i knizeci druziny, ruskych bojarti. V naplni jejich prace byl
boj - obrana i ttok. Psy Slechtili a cvicili ke stejnému tcelu: obrané i lovu. Co se
tyce lovu, neslo jen o obvyklou snahu ustvat jelena, na to stacili mensi a mrstnéjsi
psi - ohafi, ale pravé i na vlky. A tak se brzy po vyslechténi barzoje zacali tito psi
systematickym vycvikem pfipravovat na kolektivni zptisob honu.

Ruské prostfedi ma ve své hodnotovém zebficku zakédovanu trojku jako mi-
mofadné dilezité ¢islo. SpiSe nez ¢islo bych mél fici pocet. V zapadnich zemich je
to obvykle sudy pocet, v Rusku ona trojka. Toto magické ruské ¢islo patrné plyne
z praktickych, zkuSenostnich pohledii vzhledem k tizivym klimatickym podmin-
kam. Napf. kit byval zapfahovan do trojky s ohledem na nutnost vyvinuti vétsi
tazné sily v pfimém smeéru, ale i rovnovahy ,pfipojného vozidla“. Pohyb ve trojce
eliminoval nebezpe¢i pfemiry silnych vykyvii a tim v blativém ¢i zasnézeném pro-
stfedi pfevrzeni voziku. V pfipadé lovu s chrty se jednalo o delimitaci pracovnich
tkolti podobné jako pfi zapfahu koné. V celku pfitom §lo o kolektivni odpovéd-
nost. Dva ,honici“ chrti Stvali obét z levé a pravé strany, tedy urcovali jeji pohyb,
kdezto tfeti - lovec, ji nadbihal. Byl to pravé on, kdo pak obét jako prvni povalil.
Zardouseni vlka, pokud bylo toto cilem honu, bylo primarné tikolem hlavniho psa
- lovce. Zbyli dva plnili tlohu nadhdnéce. K lovcem uchopené kofisti pfichazeli
az jako druzi v pofadi. Nicméné mohutné€ pfitom pomadhali, aby se ob&t mohla co
nejméné branit a vliibec ne prchnout.”

Tim se charakteristikou typického samotného lovu provadéného s barzoji pomo-
ci vracime k samotnym ruskym kulturnim dé&jindm, pfedevsim k dimenzi tzv. ,dru-
hého zZivota“, kterym je v daném pfipad€ obraz ruskych chrta tvofeny v ruské litera-
tufe a ruském vytvarném umeéni. Tykal se jak jejich Zivota, typického zptisobu lovu,
tak zvlastnosti jejich souziti s clovékem. Jiz jsme zminili, Ze nebylo vyjimkou, Ze rusti
spisovatelé 18.,19. i 20. stoleti o t€chto vécech pojednavali, nebo Ze je zobrazovali rus-
ti malifi a sochafi. Malo jsme vSak zdiiraznili, a proto je snad na zavér historického
rozboru smysluplné tak ucinit, Ze pes a barzoj zvlasté se v povidkach a roménech,
stejné jako na obrazech ¢i sochéch, stal symbolem. Tedy pfimym projevem kulturné
civiliza¢niho prozitku ruského ¢loveéka. Zejména jeho tizkého provazani s pfirodou.
Oboji, jak obraz v literatufe, tak obraz v uméni neni az zalezitosti moderni doby. Co
se tyce vytvarného umeéni, rozhodujici byl okamzik, kdy mtizeme barzoje identifiko-
vat na freskach. Jednalo se tedy o déni prochazejici staletimi, stejné jako v pfipadé
chovu barzojti jako svérazného, ale i svébytného ruského psiho plemene. Neni pfece
nahodou, Ze je v souCasnosti barzoj uznavany jako ruské narodni plemeno.’

5t SCHWEZOFF, Igor. Borzoi. London : Hodder and Stoughton, LTD, 1935, s. 154.
52 <http://www.borzaya.org/> [cit. 12. 9. 2017]
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Na zavér i néco z usmévné roviny: s Ruskem 30. a 40. let 18. stoleti je spoje-
né jméno vojdka a cestovatele Karla Friedricha Hieronyma, svobodného péana
z Miinchhausenu, znamého spiSe jako barona Prasila (1720-1797). Pusobil v ruské
armade, s niz se ztcastnil tazeni proti Osmanum. V roce 1786 vysla tiskem jeho
kniha Podivuhodné cesty po vodeé i sousi, polni taZeni a veseld dobrodruzstvi Barona
Prdsila, jak je vypravuje pti viné v kruhu pidtel - smésice vymyslenych historek.
V prvni €asti knihy vypravi o své zimni cest€ z Polska do Ruska a podrobné lici
své neuveéfitelné lovecké i vojenské zazitky. Mimo jiné vypravuje o tom, jak jel na
sanich, pfepadl je vk, zakousl se do zadku koné¢, prokousal se az k jeho hlavé a pak
tahl sané misto ného. Nebo, jak potkal vzteklého buldoka, na kterého hodil svij
svrchnik. Ten se od psa nakazil vzteklinou a pak v Satniku roztrhal ostatni baro-
novo obleceni; pfi lovu kachen nemél broky, a proto na kus provazu pfivazal sla-
ninu, kterou kachny jedna po druhé postupné snédly a zase nestravenou vyloucily,
takZe je mél na provaze vSechny navleceny jako perly na $iufe. Tento provaz plny
zivych kachen si pak uvazal kolem pasu. Kachny vSak zacaly mocné mavat kiidly
a vznesly se s nim vysoko do oblak. Prasil jim postupné zakroutil krkem a pfistal na
kominé domu, kde bydlel. Vyprav€l, jak byl na lovu a protoze mu opét dosly néboje,
stfelil po jelenovi peckami od tfesni. Jelen utekl, ale po roce jej Prasil uvidél znovu,
ale to jiz mél jelen mezi parohy stromek plny tfes$ni. Prasil jej nyni skolil a ziskal tak
soucasn€ peceni i tfeSiovou omacku. Nebo, jak mél chrta, ktery béhal tak dlouho
v jeho sluzbach, az si ubrousil nohy k samému bfichu a mohl byt pouzivan jiz pou-
ze jako jezevéik.®

Zdver

Chov ruskych chrti a jejich vyuziti prochazejici v ruském prostfedi bohatym his-
torickym vyvojem, jsou jednim z typickych projevti ruského zptisobu Zivota, jeho
kulturn€ historického prozitku, ktery pusobi na narodni kulturné historicky profil.
Zvlaste vyrazny je v Zivoté ruské spolecenské elity, pfedevsim u panovnikii a Slech-
ty. Zmeény socialni a politické stratifikace v 19. stoleti a zejména pak vlivem velkych
politickych zmén prvnich dvou desetileti 20. stoleti méni jak obecné rusky kulturné
historicky profil, tak konkrétni zameéfeni (podminky) chovu elitnich zvifat typu
ruského dlouhosrstého chrta. Spolecnost, kterd je chova, se stava vyrazné $irsi, cho-
vy se vSak zmen$uji. Tim se také proménuje zpusob prozitku s timto psem, stejné
jako péce o n€j a dalsi zuslechtovani tohoto plemene.

Do ruskych kulturnich dé&jin zasahoval chov ruskych chrtli pfedevsim tim, jakym
zpusobem uspokojovali kratochvile a byl nasledné vytvofen jeho obraz v literatufe
a uméni. Ani tento obraz nebyl staciondrni, i on prochazel vyvojem ovlivnénym
dobovymi proménami.

V ¢em se ovSem z pohledu kulturnich dgjin chov ruskych chrtii pro poznani
ruské minulosti nejvice projevil, to je spojeni ¢loveéka a kultury s pfirodou; jejich
vzajemnd semknutost, ktera tradi¢né vyrazné ovliviiovala rusky styl Zivota, kaz-

8 HVEZDA, Jaromir (ed.). Baron Prdsil. Dobrodruzné cesty ndmotni i jiné. Praha : Nékladem F. Simacka,
1907; <http://kramerius4.nkp.cz/search/ijsp?pid=uuid:2445c2f0-8a2a-11e6-88c5-005056827e52> [cit.
12.9. 2017
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dodennost i jeji ptisobeni na kulturni déjiny v nejuz§im smyslu slova. V Rusku je
povazovan chov chrtii za narodni poklad a soucést kulturné civilizacniho dédictvi.

Na skutecny zavér se vratim do Ceského prostfedi. Barzoji se opét chovaji ve
smeckach, i kdyz nikoli tak velkych, jako kdysi v Rusku. Snad je tomu proto, Ze,
jak tvrdi stranka ceské Wikipedie: ,Barzoj je velice klidny, pidtelsky a vyrovnany
pes, oddanyj svému majiteli a velmi tolerantni k detem. Jde o inteligentniho, trochu
melancholického tvora, kteryj vyzaduje dostatek porozuméni a Idsky. Rozhodné neni
vhodny pro lidi vyZadujici od psa stoprocentni poslusnost nebo obrandiskou pozici.
Barzoj neni hloupy, je jen jiny - byl vyslechtén pro samostatnou prdci (lov), kdy se
musel rychle rozhodovat sdm za sebe. Md velmi vznétlivé reakce. Lovi ,na videnou”
zrakem - pokud uvidi kofist (zajice), okamZzité se pobéZi za nim podivat. Tato od pri-
rody hluboce zakddovand reakce je tézko ovlivnitelnd. Pokud ale budete tolerovat jeho
pfirozené vlastnosti, bude on milovat a chdpat i vds. K ostatnim pstim je zdrZenlivyj.
Nevyhleddvd psi Sarvdtky a pti néjakeé té potycce se drzi vZdy radéji ddle od ni. Naopak,
k hodnym psum je velice kamarddsky a vyhleddvd jejich spolecnost. Miluje vodu, snih
a jakoukoliv volnost.“>*
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SUMMARY
Breeding Russian Greyhounds as a Tool for Understanding Russian History

Dog breeding is a common human activity, which has accompanied the man for centuries.
However, it’s practical aspect consisting of the dog’s help in provision of security to the human
dwelling and the livelihood gradually dropped, being replaced with the role of entertainment.
As the human life became less and less determined by the nature, the dog’s position as
a symbol of symbiosis with the nature, which the cultural man boasted of especially in the
modern time, was growing. Commanding the dog by the man even became a symbol of his
ability to control nature. The Russian greyhounds - borzois - were bred for defense of the
Russians against attacks of wolf packs or other dangerous animals and help in hunting
of smaller animals, which served as their food. However, the elites of the Russian society
used them increasingly for hunting, which was not necessary. Alongside other symbols, they
desired to show their uniqueness also through this dog, trying to make it exceptional also by
its appearance. This dog became part of the identity of the Russian noblemen as well as their
supreme representative who started to use this specific feature of the Russian lifestyle also
as a state donation. In this activity, he claimed the right, much like in case of other movable
or immovable objects, to make his own decisions in the transactions with it. A borzoi
could not be simply purchased. It could only be donated or exchanged. This situation did
not change until the rule of Tsar Alexander II of Russia (1855-1881) and his great reforms.
Within legalization of capital entrepreneurship and abolition of serfdom, the economically
successful elites of the Russian society established unique borzoi breeding stations and
held exhibitions and hunting competitions in an effort to demonstrate their uniqueness.
Similar pastimes abroad made the Russian elites exchange and trade the dogs, but also
set standards of what the “genuine” Russian borzoi should look like and what its features
should be. Then they boasted of it as an excellence typical only of the Russian milieu. As it is
clear from an example of the most important Russian breeding station owned by the Grand
Duke Nicholas Nikolaevich in the second half of the 19% century in Pershin, the Russian
greyhound became a symbol of their specific identity and their way of life. In October 1917, in
their effort to exterminate all previous symbols of identity and manifestations of the lifestyle,
the Bolsheviks devastated the breed of the Russian greyhounds. These dogs were killed not
because of hunger, as it was the case of other dog breeds, but “only” to eliminate transfer of
certain symbols of the tsarist or noble thinking into the everyday communist life. Fortunately
not quite successfully. At that time, Russian greyhound breeding stations already existed
abroad - in Great Britain, Germany, Poland and Czechoslovakia. The breeding of borzoi
with its specific features became a part of the cultural history in the 20* and 21* centuries,
though with different identity and exceptionality. Thanks to its looks, exceptional motion
properties, but also its behaviour, the borzoi is an extremely valuable breed which, however,
demands a somewhat different way of life than the more common breeds.
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